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Z drugiej natomiast strony, Sad przyjal argumenty Rady, iz
istnieje ogdlna konieczno$¢ zachowania poufnego charakteru
opinii prawnych dotyczacych kwestii legislacyjnych. Koniecz-
no$¢ taka jest uzasadniona, po pierwsze, dlatego, ze ujawnienie
takiego rodzaju dokumentéw mogtoby poddaé pod watpliwosé
zgodno$¢ z prawem danej regulacji oraz, po drugie, dlatego, ze
utrzymanie niezaleznosci opinii Stuzby Prawnej Rady stanowi
zastugujacy na ochrong interes. Na tej podstawie Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze Rada nie popelnita bledu w ocenie
odmawiajac dostepu do opinii prawnej na podstawie art. 4 ust.
2 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci.

Zdaniem szwedzkiego rzadu taki wniosek pozostaje w sprzecz-
nosci z obowigzkiem oceny kwestii ujawnienia w S$wietle
zawarto$ci konkretnego dokumentu. Ustalenia Sadu Pierwszej
Instancji w ten oto sposob naruszajg prawo wspélnotowe.

() Dz.U. C 112 z 10.5.2003, str. 38
() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (pigta izba) z dnia 23 listopada 2004 r. w
sprawie T-84/03 Maurizio Turco, wspierany przez Repu-
blike Finlandii, Krélestwo Danii oraz Krélestwo Szwecji
przeciwko Radzie Unii Europejskiej wspieranej przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Komisj¢ Wspélnot Europejskich, wnie-
sione przez Maurizio Turco w dniu 9 lutego 2005 r.

(Sprawa C-52/05 P)

(2005/C 106/28)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (piata izba) z dnia
23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03 (') Maurizio Turco,

wspierany przez Republike Finlandii, Krélestwo Danii oraz
Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii Europejskiej wspie-
ranej przez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Komisje Wspdlnot Europejskich, wniesione
przez Maurizio Turco, zamieszkujacego w Pulsano (Wlochy),
reprezentowanego przez O. W. Brouwera i C. E. Schillemannsa,
prawnikow.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listo-
pada 2004 r., w ktorym:

a) skarga wniesiona przez strong skarzacg zostala oddalona
w zakresie dotyczacym odmowy dostepu do dokumentu
nr 9077/02, zawierajacego opinie¢ stuzby prawnej Rady
dotyczaca projektu dyrektywy Rady ustalajacej mini-
malne standardy zwigzane z udzieleniem skarzacym
azylu w Panistwach Czlonkowskich;

b) strona skarzaca oraz Rada zostaly obciazone kosztami
postepowania po polowie

— jesli konieczne, przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, facznie z kosztami
powstalymi w zwigzku z ewentualnymi interwencjami.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej Instancji
zawiera bledy co do prawa dotyczace wykladni i stosowania
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1049/2001 () z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostegpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Podstawy odwolania i argumenty prawne, na ktére powoluje
si¢ strona skarzgca: w niniejszej sprawie Sad Pierwszej Instancji:

(i) dokonal blednej wykladni oraz niewlasciwie zastosowal
pojecie ,porady prawnej” uzyte w art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia;

(i) blednie zakwalifikowal opini¢ prawnag jako ,porade
prawng” w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia oraz
naruszyl zakres i tres¢ art. 4 ust.2 i art. 4 ust. 3 oraz
immanentng konstrukeje i strukture rozporzadzenia;
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(ili) dokonal blednej wykladni i niewlasciwie zastosowal (stwa-
rzajac precedens prawa wspélnotowego) zasadg, w mysl
ktorej udzielony powinien zostal mozliwie najszerszy
dostep do dokumentéw przechowywanych przez insty-
tucje wspolnotowe a wyjatki od tej zasady powinny by¢
dokonywane tak restrykcyjnie jak to tylko mozliwe;

(iv) dokonat blednej wyktadni i niewlasciwie zastosowat (stwa-
rzajac precedens prawa wspélnotowego) zasade, w mysl
ktorej zadanie udostgpnienia dokumentu powinno by¢
oceniane ad casu;

(v) dokonal blednej wykladni i niewlasciwie zastosowat
koncepcje ,[nadrzednego] interesu publicznego” oraz
popetit blagd co do prawa obcigzajac cigzarem dowodu
tej okolicznosci strong skarzacs;

(vi) naruszyl zasade prawa wspdlnotowego, w mysl ktorej
porzadek prawny Wspdlnot jest oparty na zasadzie
praworzadnosci; oraz

(vii) nie uzasadnit w dostateczny sposéb oraz nie ustosunkowat
si¢ do niektérych argumentéw powolanych przez strong
skarzgca.

(") Dz.U. C 112 z dnia 10/05/2003, str. 38
() Dz.U.L 145 z dnia 31/05/2001, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-69/05)
(2005/C 106/29)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Florence Clotuche-
Duvieusart i Agnieszke Stobiecka-Kuik, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przekazujac przed dniem 1 lipca 2001 r.
i nie pézniej niz w dniu 30 czerwca 2002 r. sprawozdan
rocznych dotyczacych wszystkich programéw pomocy
panstwa istniejagcych w latach 2000 i 2001 w sektorze
rolnym, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowig-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 88 ust. 1 Traktatu
WE i art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (') (obecnie art. 88 Traktatu
WE), w sposéb okreslony przez wytyczne w zakresie
pomocy panistwa w sektorze rolnym (2000/C/28/02);

2) obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustana-
wiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(obecnie art. 88 Traktatu WE) przewiduje, iz ,Panstwa Czlon-
kowskie skladaja Komisji sprawozdania roczne dotyczace
wszystkich istniejagcych programéw pomocowych w odnie-
sieniu, do ktérych nie nalozono zadnych szczegélowych
obowigzkéw sprawozdawczych w decyzji warunkowej [...]".
Przedstawianie rzeczonych sprawozdan dotyczgcych sektora
rolnego jest uregulowane ,Wytycznymi w zakresie pomocy
panstwa w sektorze rolnym” (2000/C/28/02), ktdre precyzuja,
iz ,sprawozdanie dotyczace wszystkich istniejacych programéw
pomocy panstwa w sektorze rolnym w danym Panstwie Czlon-
kowskim winno by¢ przedstawiane Komisji po raz pierwszy w
terminie do dnia 1 lipca 2001 r., a w kazdym nastepnym roku
nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca” (ttumaczenie nicoficjalne).
Wiazacy charakter wytycznych w dziedzinie pomocy panstwa,
ktore zostaly przyjete przez Pafistwo Czlonkowskie jako srodek
konieczny, zostal potwierdzony orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Wytyczne w zakresie pomocy panstwa w
sektorze rolnym zostaly przyjete przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, skoro nie wyrazito ono nigdy swego pisemnego
sprzeciwu wobec $rodkéw koniecznych nimi przewidzianych.
W zwigzku z tym, wskutek braku przekazania spornych spra-
wozdan za rok 2000 i 2001 Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybito swym zobowigzaniom.

() Dz.U. L 83,z 27.03.1999, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba w skladzie powi¢kszonym) z dnia 1 grudnia 2004 r.

w sprawie T-27/02 Kronofrance S.A. przeciwko Komisji

Wspoélnot Europejskich, popieranej przez Glunz AG i OSB

Deutschland GmbH, wniesione przez Republike Federalng
Niemiec w dniu 16 lutego 2005 r.

(Sprawa C-75/05 P)
(2005/C 106/30)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 16 lutego 2005 r. (faks/e-mail: 11 lutego 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Republiki Federalnej Niemiec, reprezentowanej
przez Wolfa-Dietera Plessinga i Clariss¢ Schulze-Bahr, Bundes-
ministerium der Finanzen, Wilhelmstrafle 97, D-11016 Berlin,
oraz dr Marca Nafiez Miillera, Rechtsanwalt, Latham &
Watkins, Warburgstrale 50, D-20354 Hamburg, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powigk-
szonym) z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie T-27/02 Krono-
france S.A. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, popie-
ranej przez Glunz AG i OSB Deutschland GmbH.



