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(ili) dokonal blednej wykladni i niewlasciwie zastosowal (stwa-
rzajac precedens prawa wspélnotowego) zasadg, w mysl
ktorej udzielony powinien zostal mozliwie najszerszy
dostep do dokumentéw przechowywanych przez insty-
tucje wspolnotowe a wyjatki od tej zasady powinny by¢
dokonywane tak restrykcyjnie jak to tylko mozliwe;

(iv) dokonat blednej wyktadni i niewlasciwie zastosowat (stwa-
rzajac precedens prawa wspélnotowego) zasade, w mysl
ktorej zadanie udostgpnienia dokumentu powinno by¢
oceniane ad casu;

(v) dokonal blednej wykladni i niewlasciwie zastosowat
koncepcje ,[nadrzednego] interesu publicznego” oraz
popetit blagd co do prawa obcigzajac cigzarem dowodu
tej okolicznosci strong skarzacs;

(vi) naruszyl zasade prawa wspdlnotowego, w mysl ktorej
porzadek prawny Wspdlnot jest oparty na zasadzie
praworzadnosci; oraz

(vii) nie uzasadnit w dostateczny sposéb oraz nie ustosunkowat
si¢ do niektérych argumentéw powolanych przez strong
skarzgca.

(") Dz.U. C 112 z dnia 10/05/2003, str. 38
() Dz.U.L 145 z dnia 31/05/2001, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-69/05)
(2005/C 106/29)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Florence Clotuche-
Duvieusart i Agnieszke Stobiecka-Kuik, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przekazujac przed dniem 1 lipca 2001 r.
i nie pézniej niz w dniu 30 czerwca 2002 r. sprawozdan
rocznych dotyczacych wszystkich programéw pomocy
panstwa istniejagcych w latach 2000 i 2001 w sektorze
rolnym, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowig-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 88 ust. 1 Traktatu
WE i art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (') (obecnie art. 88 Traktatu
WE), w sposéb okreslony przez wytyczne w zakresie
pomocy panistwa w sektorze rolnym (2000/C/28/02);

2) obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustana-
wiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(obecnie art. 88 Traktatu WE) przewiduje, iz ,Panstwa Czlon-
kowskie skladaja Komisji sprawozdania roczne dotyczace
wszystkich istniejagcych programéw pomocowych w odnie-
sieniu, do ktérych nie nalozono zadnych szczegélowych
obowigzkéw sprawozdawczych w decyzji warunkowej [...]".
Przedstawianie rzeczonych sprawozdan dotyczgcych sektora
rolnego jest uregulowane ,Wytycznymi w zakresie pomocy
panstwa w sektorze rolnym” (2000/C/28/02), ktdre precyzuja,
iz ,sprawozdanie dotyczace wszystkich istniejacych programéw
pomocy panstwa w sektorze rolnym w danym Panstwie Czlon-
kowskim winno by¢ przedstawiane Komisji po raz pierwszy w
terminie do dnia 1 lipca 2001 r., a w kazdym nastepnym roku
nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca” (ttumaczenie nicoficjalne).
Wiazacy charakter wytycznych w dziedzinie pomocy panstwa,
ktore zostaly przyjete przez Pafistwo Czlonkowskie jako srodek
konieczny, zostal potwierdzony orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Wytyczne w zakresie pomocy panstwa w
sektorze rolnym zostaly przyjete przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, skoro nie wyrazito ono nigdy swego pisemnego
sprzeciwu wobec $rodkéw koniecznych nimi przewidzianych.
W zwigzku z tym, wskutek braku przekazania spornych spra-
wozdan za rok 2000 i 2001 Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybito swym zobowigzaniom.

() Dz.U. L 83,z 27.03.1999, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba w skladzie powi¢kszonym) z dnia 1 grudnia 2004 r.

w sprawie T-27/02 Kronofrance S.A. przeciwko Komisji

Wspoélnot Europejskich, popieranej przez Glunz AG i OSB

Deutschland GmbH, wniesione przez Republike Federalng
Niemiec w dniu 16 lutego 2005 r.

(Sprawa C-75/05 P)
(2005/C 106/30)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 16 lutego 2005 r. (faks/e-mail: 11 lutego 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Republiki Federalnej Niemiec, reprezentowanej
przez Wolfa-Dietera Plessinga i Clariss¢ Schulze-Bahr, Bundes-
ministerium der Finanzen, Wilhelmstrafle 97, D-11016 Berlin,
oraz dr Marca Nafiez Miillera, Rechtsanwalt, Latham &
Watkins, Warburgstrale 50, D-20354 Hamburg, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powigk-
szonym) z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie T-27/02 Krono-
france S.A. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, popie-
ranej przez Glunz AG i OSB Deutschland GmbH.
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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (czwarta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 1
grudnia 2004 r. w sprawie T-27/02 (') w catosci;

2. ostateczne rozstrzygniecie sprawy i odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej, a w kazdym razie bezzasadne;j;

3. polaczenie niniejszego postgpowania z réwnoleglym poste-
powaniem odwolawczym na podstawie odwolania Glunz
AG do wspdlnego postepowania i rozstrzygniecia;

4. obcigzenie skarzacej w postgpowaniu przed Sadem Pierw-
szej Instancji kosztami niniejszego postgpowania oraz kosz-
tami postepowania pierwszoinstancyjnego w sprawie T-27/

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzony wyrok narusza m.in. art. 230 ust. 4 WE, art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE i art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Przede wszystkim brak jest legitymacji czynnej skarzacej.
Mianowicie indywidualny zwigzek wedlug art. 230 ust. 4 WE
nie wynika bezposrednio z bycia zainteresowang strong wedlug
art. 1 lit. h) rozporzadzenia 659/1999. Mozna si¢ raczej oprzeé
jedynie na tresci zaskarzonego aktu prawnego i pozycji konku-
rencyjnej skarzacej. Konkurent wystepujacy na rozprawie
wstepnej przeciwko decyzji zezwalajacej na pomoc musi
wedlug tego przedstawi¢ i ewentualnie wykazaé, ze przyznana
pomoc ma na niego ,istotny” wplyw; nawet gdy uzna si¢ za
wystarczajacy jedynie ,zwykly” wplyw, musi on w kazdym
razie by¢ szczegblowo wykazany. Nalezalo wobec tego
odrzuci¢ skarge w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako
niedopuszczalng, poniewaz skarzaca nie wykazala ani zwyklego
ani tym bardziej istotnego wplywu.

Ponadto zaskarzony wyrok narusza pkt 3.3, 3.4, 3.10 i 3.10.1
ram wielosektorowych z 1998 r., poniewaz Sad zobowigzal
Komisje do badania konsumpgji i kazdorazowego znizkowania
danego rynku takze w przypadku wystarczajacych danych w
odniesieniu do odpowiedniego stopnia wykorzystania mocy
produkcyjnych. Tym samym Sad narusza jednocze$nie réwniez
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, poniewaz oceny przystugujace samej
Komisji zastgpuje wlasnymi.

Wreszcie zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 64 regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji, poniewaz Sad zaniedbal zgro-
madzenia dochodzonych z urzedu informacji istotnych dla
rozstrzygniecia, ktérych uzyskanie byloby konieczne dla stwier-
dzenia legitymacji czynnej. Dotyczy to w szczegdlnosci
natezenia stosunku konkurencji pomiedzy skarzaca a benefi-
cjentem pomocy.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba w skladzie powiekszonym) z dnia 1 grudnia 2004 r.

w sprawie T-27/02 Kronofrance S.A. przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich, popieranej przez Glunz AG i OSB

Deutschland GmbH, wniesione przez Glunz AG i OSB

Deutschland GmbH w dniu 18 lutego 2005 r. (faks/e-mail:
16 lutego 2005 r.)

(Sprawa C-80/05 P)

(2005/C 106/31)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 18 lutego 2005 r. (faks/e-mail: 16 lutego 2005 r. do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwotlanie Glunz AG i OSB Deutschland GmbH reprezentowa-
nych przez dr Hansa-Jorga Niemeyera, Rechtsanwalt i Henge-
lera Muellera, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie
powickszonym) z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie T-27/02
Kronofrance S.A. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
popieranej przez Glunz AG i OSB Deutschland GmbH.

Whnoszgce odwolanie zwracaja si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (czwarta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 1
grudnia 2004 r. w sprawie T-27/02 (') i odrzucenie skargi;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpo-
znania;

3. obciazenie kosztami postgpowania skarzgcej w postepo-
waniu przed Sadem Pierwszej Instancji.



