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Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez

Reckitt Benckiser N.V. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-49/05)
(2005/C 106/59)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Reckitt Benckiser N.V.,
z siedzibg w Hoofddorp (Niderlandy) reprezentowanej przez
adwokata G.S.P. Vos, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 listopada
2004 r.;

— zezwolenie na rejestracj¢ zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2 792 554;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty ighiwne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-  Znak tréjwymiarowy przedsta-

towy znak towarowy: wiajacy ksztalt towaru bedacego
prostokatng tabletka o niebieskiej
warstwie wierzchniej z czerwo-
nymi cetkami i zatopionej w niej
mienigcej si¢  kuli z macicy
perlowej oraz bialym spodzie o
zielonych cetkach, zgloszony dla
towaréw nalezacych do klasy 1
(produkty do zmigkczania wody
itp.) oraz klasy 3 (produkty do
prania wstepnego itp.)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie odwotania
czej:

Wadliwe zastosowanie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 40/94 (1)

Wadliwe zastosowanie art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady
nr 40/94

Podniesione zarzuty:

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz. U. L nr 11 z dnia
14 stycznia 1994 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2005 r. przez Euro-
pean Dynamics SA przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-50/05)

(2005/C 106/60)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga European Dynamics
SA z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez
adwokata N. Korogiannakisa przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ds. Podatkéw
i Unii Celnej), mocg ktérej Komisja nie wybrala oferty
skarzacej i udzielita zaméwienia wygrywajacemu wyko-
nawcy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca, a takze innymi kosztami i wydatkami
poniesionymi w zwigzku ze skarga, nawet w razie jej odda-
lenia.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W odpowiedzi na ogloszenie o przetargu TAXUD/2004/AO-
004 na specyfikacje, opracowanie, konserwacje i utrzymanie
system6w telematycznych do kontroli przeplywu produktéw
objetych podatkiem akcyzowym we Wspélnocie Europejskiej
skarzgca spélka zlozyta swoja oferte. Mocg zaskarzonej decyzji
Komisja odrzucila t¢ oferte, a zamdwienie zostalo udzielone
innemu oferentowi.

W uzasadnieniu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji skarzgca twierdzi przede wszystkim, ze Komisja naru-
szyla zasade niedyskryminacji oraz wolnej konkurencji. Brak
dokladnych specyfikacji dotyczacych systemu EMCS uniemoz-
liwil skarzacym skoncentrowanie si¢ na konkretnych, istotnych
z punktu widzenia projektu, obszarach przy wykazywaniu
swoich kompetencji. Byli i obecni kontrahenci uzyskali istotng
przewage ze wzgledu na posiadany jedynie przez nich dostep
do poufnych informacji. W opinii skarzacej nalezalo
uwzgledni¢ zlozone przez nig w stosownym czasie zgdanie
réwnego dostepu do takich aplikacji i dokumentacji. Zdaniem
skarzacej, mimo, iz Komisja miala mozliwo$¢ naprawienia tego
stanu rzeczy, nie podjeta ona jednak stosownych krokéw, by to
uczynic.



