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Zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja nie precyzuje
gatunkow i siedlisk, wzgledem ktérych tereny umieszczone w
wykazie majg znaczenie dla Wspélnoty. Decyzja ta opiera sig
na blednych informacjach technicznych. Wydawac si¢ moze, ze
przedmiotowe tereny zostaly umieszczone w wykazie z
powodu wystepowania na nich traszki grzebieniastej i murawy
trzcinnikowej. Skarzacy podnoszg, ze traszka grzebieniasta nie
jest gatunkiem o znaczeniu priorytetowym i ze murawa trzcin-
nikowa nie jest siedliskiem o znaczeniu priorytetowym, w
zwigzku z czym skarzacy nie wiedza do ktérego siedliska natu-
ralnego lub gatunku o znaczeniu priorytetowym odnosi si¢
zaskarzona decyzja.

() Dz.U. L 387, str. 1

(3 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206 z dnia 22 lipca 1992 1., str. 7)

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2005 r. przez European
Dynamics S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-59/05)
(2005/C 106/63)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 2 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga European Dynamics S.A. z
siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez adwokata
N. Korogiannakisa, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji (DG ds.
Rolnictwa), moca ktérej Komisja nie wybrala oferty
skarzacej i udzielifa zamdéwienia wygrywajacemu oferen-
towi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacy, a takze innymi kosztami i wydatkami
poniesionymi w zwigzku ze skarga, nawet w razie jej odda-
lenia.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W odpowiedzi na opublikowane przez Komisj¢ zaproszenie do
skladania ofert AGRI-2004-S4FA-13-01 dotyczace $wiadczenia
ustug w zakresie utworzenia systemu informacyjnego, a takze
zwigzanej z tym konserwacji i wsparcia przeznaczonych dla
systeméw informacji finansowej DG ds. Rolnictwa (') skarzaca
zlozyla swoja oferte. Moca zaskarzonej decyzji oferte skarzgcej
odrzucono, a zamowienie zostalo udzielone innemu oferen-
towi.

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji skarzaca twierdzi, po pierwsze, Ze poprzez zastoso-
wanie kryteriéw oceny, ktdre byly wyjatkowo niejasne, Komisja
naruszyla przepisy rozporzadzenia finansowego (3 oraz art. 17
ust. 1 dyrektywy 92/50 (). Dalej skarzaca twierdzi, Ze Komisja
nie udzielita odpowiedzi na pytania skarzacej, w ktorych zadata
ona wyja$nienia w sposob klarowny i obiektywny, czego
dokladnie oczekuje si¢ od oferentdw.

Skarzaca uwaza rowniez, ze przy dokonywaniu oceny oferty
skarzacej Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie. W
tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze komitet ds. oceny niepra-
widlowo ocenit oferty z uwagi na to, ze nie wzigl pod uwage
okolicznosci, iz — w przeciwienstwie do skarzacej — obydwaj
czlonkowie zwycigskiego konsorcjum majg niezwykle male
doswiadczenie. Skarzaca utrzymuje réwniez, ze jej wiasna
oferta byla bardziej korzystna.

Skarzaca zarzuca réwniez Komisji naruszenie wynikajacego z
art. 253 WE obowiazku uzasadnienia decyzji oraz niedostar-
czenie stosownych, zazadanych przez skarzacg informacji
dotyczacych przyczyn odrzucenia jej oferty. Skarzaca podnosi
réwniez, ze dzialajac ze znacznym opdZnieniem i nie udzie-
lajac przed zlozeniem ofert stosownych odpowiedzi na prosby
skarzacej o przedstawienie informacji, Komisja naruszyla
zasady dobrej administracji oraz starannosci.

(") Dz.U. 2004 S 59-050031.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L
248 2 16.9.2002, str. 1

(*) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na
ustugi, Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2005 r. przez Corne-
liusa Rozemeijera i innych przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej

(Sprawa T-61/05)

(2005/C 106/64)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Corneliusa Rozemei-
jera, zamieszkalego w Alkmaarze (Niderlandy), Gastona
Vaeskena, zamieszkalego w Saint-Mandrier (Francja) i Pierrette
Vaesken, zamieszkalej w Sanary/Mer (Francja), reprezentowa-
nych przez adwokatéw Georges'a Vandersandena, Laure Levi i
Aurore Finchelstein, przeciwko Radzie Unii Europejskie;j.
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Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o: Zarzuty i gléwne argumenty:
1) stwierdzenie niewaznosci swoich odcinkéw emerytury za i ) )
maj 2004 r., aby spowodowal zastosowanie wsp6lczynnika Zgaszajacy ~ wspélno-  Lotto Sport Italia S.p.A.
korygujacego obowigzujacego w  stosunku do stolicy towy znak towarowy:
panstwa, w ktérym maja oni miejsce zamieszkania lub przy-
najmniej takiego wspolczynnika korygujacego, ktéry Zgloszony  wsp6lno-  znak  graficzny  ,Lotto”  dla

odzwierciedlalby w odpowiedni sposéb réznice w kosztach
utrzymania w miejscach, w ktérych skarzacy zmuszeni sg
ponosi¢ wydatki,

2) obciazenie Rady caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 identyczne jak w sprawie T-35/
05 Elisabeth Agne-Dapper i inni przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2005 r. przez Lotto

Sport Italia S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-62/05)
(2005/C 106/65)

(Jezyk, w ktérym zostala sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 15 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Lotto Sport Italia
S.p.A. z siedzibg w Treviso (Wlochy), reprezentowanej przez
adwokatow S. Feltrinelli i G. Brogi przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory).

Drugg strong w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza byla
Lotos Brillen Vertriebs-GmbH, z siedzibg w Eisigen (Niemcy)

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie R 572/2003-
4

— stwierdzenie, ze zgloszony znak w zakresie w jakim
dotyczy towaréw z klasy 9, tj. ,okulary sportowe nie wyko-
nane z metali szlachetnych”, nie moze wprowadza¢ w blad
w odniesieniu do powolanych w sprzeciwie wspélnotowego
znaku towarowego nr 610 642 i miedzynarodowego znaku
nr 447 179;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

towy znak towarowy:

Whasciciel znaku lub
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

towaréw z klas 3, 9 i 16 (okulary,
oprawki do okularéw, etui na
okulary, lafcuszki do okularéw,
sznurki do okularéw, szkla do
okularéw, lornetki etc) —
zgloszenie nr 1 443 183

Lotos Brillen Vertriebs GmbH

wspélnotowy 1 miedzynarodowy
znak stowny ,Lotos” dla towardéw
z klas 9, 14 i 18 (urzadzenia i

przyrzady  optyczne;  okulary;
oprawki do okularéw, w szczegdl-
nosci metalowe; metale szlachetne
i ich stopy; skéra i imitacje skory
etc.) — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 610 642

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  odrzucenie  zgloszenia  znaku
towarowego dla towaréw objetych

sprzeciwem, tj. towaréw z klasy 9

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

nieuwzglednienie odwolania

naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 ()

Podniesione zarzuty:

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2005 r. przez Thomasa
Seldisa przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-65/05)
(2005/C 106/66)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 7 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Thomasa Seldisa, zamieszkalego
w Amsterdamie (Niderlandy) reprezentowanego przez adwo-
katéw Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina M., Alberta
Coolena, Jeana-No¢la Louisa oraz Etienne Marchala przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.



