30.4.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 106/33

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie R 309/2004-1;

— obciazenie OHIM i innych uczestnikéw postgpowania kosz-
tami wlasnymi i kosztami poniesionymi przez strong
skarzgca.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy ~ wsp6lno-  Criminal Clothing Limited

towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy
CRIMINAL dla towaréw z klasy 3,
9 i 25 (odziez itp.)

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Wilasciciel znaku Iub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie,  Krajowy znak towarowy
na ktére powolano sie  CRIMINAL DAMAGE dla towaréw
W sprzeciwie: z klasy 25 (odziez itp.)

Wydziatu

Decyzja Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania
czej:

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 ()

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L nr 011 z dnia
14 stycznia 1994 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2005 r. przez Aker
Warnow Werft GmbH i Kverner ASA przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-68/05)
(2005/C 106/69)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 16 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Aker Warnow Werft
GmbH z siedzibg w Rostock-Warnermiinde (Niemcy) i
Kverner ASA z siedzibg w Oslo (Norwegia), reprezentowa-
nych przez B. Immenkampa, Solicitor oraz adwokata M.
Schiitte, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgce wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C 6/2000 z dnia
20 pazdziernika 2004 r. w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W pazdzierniku 1992 r. niemiecka agencja ds. prywatyzacji
(Treuhandstalt) dokonata prywatyzacji i sprzedazy wschodnio-
niemieckiej stoczni Warnow Werft na rzecz norweskiej grupy
Kverner. W ramach tej prywatyzacji zaoferowano ryczaltows
kwote pomocy pafstwa przeznaczong na restrukturyzacje
stoczni, ktéra miala by¢ platna w ratach. Pomoc panstwa
zostata zgloszona Komisji Europejskiej, ktora zatwierdzila ja w
odrebnych decyzjach.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze skarzace uzyskaly
pomoc wyzsza, niz byla wymagana dla pokrycia faktycznych
strat umownych poniesionych przez stoczni¢ oraz, ze uzyskana
w ten sposéb nadwyzka podlega windykacji.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzace twierdza, ze Komisja
naruszyla prawo oraz popehita oczywisty blad w ocenie.
Zdaniem skarzacych kwota, ktora podlega windykacji — jako
niezgodna z Traktatem WE pomoc panstwa — zostala zatwier-
dzona przez Komisje w decyzjach zatwierdzajacych i stanowi
istniejaca pomoc. Skarzace podnosza, ze Komisja nie byla
uprawniona do wszczecia procedury zmierzajacej do ponownej
oceny zgodnosci pomocy z prawem oraz do zarzadzenia
windykacji czeSci tej pomocy. Podnosza one takze, ze
spetniono wszelkie wymogi zawarte w decyzjach zatwierdzajg-
cych pomoc, w szczegélnosci za§ wymoég odnoszacy sie do
obowigzku przedstawiania raportéw spill-over oraz przestrze-
gania ograniczen w produkeji. Skarzace twierdza, ze decyzje
zatwierdzajace nie zawieraly zadnych zastrzezen Komisji co do
wysokosci kwoty pomocy oraz ze cala pomoc operacyjna
zostala zatwierdzona w ryczaltowej kwocie, po uprzednim
gruntownym zbadaniu, czy pomoc taka jest konieczna.
Wreszcie, skarzace twierdza, ze decyzje zatwierdzajgce
pozostajg w mocy.

Skarzace podnosza nastgpnie, Ze poprzez uznanie, Ze kwota
otrzymanej pomocy pafistwa przekroczyla wartos¢ strat umow-
nych, Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie.
Zdaniem skarzacych kwota pomocy wymieniona w zaskarzonej
decyzji w ogdle nie figuruje w wydanych przez Komisj¢ decyz-
jach zatwierdzajacych. Skarzace twierdza réwniez, ze kwoty
zatwierdzone przez Komisje jako odpowiadajace stratom
umownym s3 nizsze niz straty faktycznie poniesione. Skarzace
podnosza takze, ze przy dokonywaniu oceny wielkosci otrzy-
manej pomocy Komisja zaliczyla na jej poczet aktywa, ktore
nie powinny by¢ uznane za pomoc, w tym aktywa, objete ceng
nabycia uiszczong przez Kvarner. Ponadto skarzace twierdza,
ze Komisja nie wrzigta pod uwage okolicznosci, iz kwota
zatwierdzonej pomocy zostala przekazana jedynie w czesci.
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Skarzace wskazujg roéwniez na naruszenie zasady pewnosci
prawa. Ich zdaniem, mimo iz Komisja dysponowala wszelkimi
stosownymi danymi, nie podjela ona dzialan w odpowiednim
czasie. Skarzace wskazuja na fakt, ze Komisja wszczeta docho-
dzenie w 1999 r., mimo Ze — zdaniem skarzacych — miala
pelng wiedz¢ na temat wszystkich istotnych kwestii juz na
poczatku 1996 r. Procedura, ktéra zostala wszczgta w lutym
2000 r. zostala rozszerzona na nowe okolicznosci, ktére nie
byly nigdy wczesniej badane i w stosunku do ktérych decyzje
zatwierdzajace nie zawieraly podstawy prawnej.

Wreszcie, jako zarzut dodatkowy, skarzace wskazujg na fakt, ze
przy ustalania kwoty podlegajacej windykacji Komisja nie
uwzglednita wszystkich kosztow zwigzanych z restrukturyzacja.
Zdaniem skarzacych $rodki wydatkowane na restrukturyzacje
znacznie przekraczaja kwote pomocy uzyskanej na ten cel.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Euro-
pean Dynamics S.A. przeciwko Europejskiemu Urzedowi
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci

(Sprawa T-69/05)

(2005/C 106/70)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga European Dynamics
S.A. z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez
adwokata N. Korogiannakisa przeciwko Europejskiemu Urzg-
dowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EFSA, mocg ktérej EFSA
nie wybral oferty skarzacej i udzielit zaméwienia wygry-
wajacemu wykonawcy oraz wszystkich pozniejszych decyzji
EFSA zwiazanych z ww. decyzja;

— obciazenie EFSA kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca, a takze innymi kosztami i wydatkami
poniesionymi w zwigzku ze skarga, nawet w razie jej odda-
lenia.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W odpowiedzi na opublikowane przez EFSA ogloszenie o prze-
targu EFSA/IT/00012 (') na oprogramowanie i utworzenie sieci
extranet miedzy krajowymi agencjami Panstw Czlonkowskich,
Europejskim Urzedem ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) a
Komisjg Europejska skarzaca spétka zlozyla swojg oferte. Moca
zaskarzonej decyzji oferte skarzacej odrzucono, a zamdwienie
zostato udzielone innemu oferentowi.

W uzasadnieniu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych decyzji skarzaca twierdzi, ze strona pozwana
naruszyla przepisy Rozporzadzenia Finansowego (%) oraz art.
17 ust. 1 dyrektywy 92/50 (°) poprzez zastosowanie kryteriow
oceny, ktére nie byly wyszczegdlnione w ogloszeniu o prze-
targu. Zdaniem skarzacej, poprzez przyjecie bez zadnej weryfi-
kacji opinii 0séb zajmujacych stanowiska kierownicze w
podmiotach bedacych klientami skarzgcej, EFSA przekazala
czg§¢ swoich uprawnien ocennych na rzecz oséb trzecich.
Skarzaca dalej twierdzi, Ze zgodnie z dyrektywa 92/50 zadowo-
lenie klientéw danego oferenta nie moze by¢ brane pod uwage
dla potrzeb wykluczenia innego oferenta, lecz moze stanowi¢
jedynie ,kryterium udzielenia zaméwienia”.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze przy dokonywaniu oceny jej
oferty strona pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie.
Skarzgca kwestionuje niektore stwierdzenia zawarte w sprawo-
zdaniu komitetu oceniajacego dotyczace okolicznosci, Ze jeden
z klientéw skarzacej nie zakupit ani nie korzystal z oferowa-
nego przez skarzaca produktu oraz okolicznosci, ze inna insty-
tucja wspdlnotowa nie byla zadowolona z produktu skarzacej.
W tym wzgledzie skarzaca twierdzi réwniez, Ze sposob oceny
zastosowany przez EFSA w ramach procedury ocennej, pole-
gajacy na przeprowadzeniu zwyklych rozméw telefonicznych z
pominigciem formalnych wnioskéw oraz weryfikacji uzyska-
nych informacji, byt nieodpowiedni i sam w sobie stanowi
wystarczajaca przestanke stwierdzenia, ze doszlo do popel-
nienia oczywistego bledu w ocenie.

Wreszcie, skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana naruszyla
wynikajacy z art. 253 WE obowigzek uzasadnienia swojej
decyzji.

(") Dz.U. 2004/S 153-132262

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L
248 2.16.9.2002, str. 1

(*) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na
ustugi, Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1



