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Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Euro-
pean Dynamics S.A. przeciwko Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Morskiego

(Sprawa T-70/05)
(2005/C 106/71)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga European Dynamics
S.A. z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez
adwokata N. Korogiannakisa przeciwko Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Morskiego.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMSA, moca ktorej EMSA
nie wybrala oferty skarzacej i udzielita zamdéwienia wygry-
wajagcemu wykonawcy;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich nastepnych decyzji
EMSA dotyczacych przetargdw, o ktérych mowa w
skardze;

— obciazenie EMSA kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca, a takze innymi kosztami i wydatkami
poniesionymi w zwiazku ze skarga, nawet w razie jej odda-
lenia.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

W odpowiedzi na opublikowane przez EMSA ogloszenie o
przetargu EMSA C-1/0104-2004 (') oraz EMSA C.2/06/04 (3
dotyczace, odpowiednio, sprawdzenia i dalszego rozwoju
systemu SafeSeaNet oraz specyfikacji i rozwoju bazy danych o
ofiarach morza, sieci i systemu zarzadzania, skarzgca spotka
zozyla swoje oferty. Mocg zaskarzonych decyzji oferty
skarzacej odrzucono, a zaméwienie zostalo udzielone innemu
oferentowi.

W uzasadnieniu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych decyzji skarzaca twierdzi po pierwsze, ze
dzialajac ze znacznym opéznieniem i nie udzielajac przed
zlozeniem ofert wyczerpujacych odpowiedzi na zapytania
skarzacej, pozwana agencja naruszyla zasady dobrej wiary oraz
dobrej administracji. Strona pozwana odmoéwita udzielenia
odpowiedzi na pytania skarzacej na tej podstawie, Ze nie
zostaly one przedstawione w terminie, mimo, Ze strona
pozwana posrednio przyznala, iz otrzymanie przez nig pytan
bylo niemozliwe z przyczyn technicznych lezacych po stronie
pozwanej. Zdaniem skarzgcej, gdyby strona pozwana odpowie-
dziala na zadane przez nig pytania w terminie i w sposdb
staranny, skarzaca bylaby w stanie przedstawi¢ bardziej konku-
rencyjng oferte.

Skarzaca twierdzi takze, Ze strona pozwana naruszyla przepisy
Rozporzadzenia Finansowego () oraz art. 17 ust. 1 dyrektywy

92/50 (*) poprzez zastosowanie kryteridéw oceny — w szczeg6l-
nosci, jesli chodzi o weze$niejsze do§wiadczenie oferentéw —
ktére nie byly ani szczegbélowo opisane, ani nawet nie byly
zawarte w ogloszeniu o przetargu.

Skarzaca twierdzi réwniez, Ze uznajac, iz oferta wygrywajacego
oferenta byla lepsza od oferty przedstawionej przez skarzaca
strona pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie. W
tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze przy ocenie jej oferty nie
zastosowano zadnej ustalonej wcze$niej obiektywnej metodo-
logii. Przeciwnie, zdaniem skarzacej zastosowane kryteria
pozostawialy miejsce na subiektywng oceng. Wreszcie, skarzaca
podnosi, Ze nie zastosowano klarownych i obiektywnych mier-
nik6éw.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze nie odpowiadajgc na zadane
przez nig w stosownym terminie uzasadnione pytania strona
pozwana nie dopetnita obowiazku udzielenia stosownych infor-
macji oraz obowigzku przedstawienia stosownego uzasadnienia
swoich aktow.

(") Dz.U. 2004/S 126-106254
() Dz.U. 2004/S 128-108027

(’) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L
248 2.16.9.2002, str. 1

(*) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na
ustugi, Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Jacquesa
Wunenburgera przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-71/05)
(2005/C 106/72)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Jacquesa Wunenbur-
gera zamieszkalego w Zagrzebiu (Chorwacja), reprezentowa-
nego przez adwokata Erica Boigelota, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1. uchylenie projektu sprawozdania z oceny za okres od dnia
1 lipca 1997 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. przedstawio-
nego skarzagcemu w dniu 22 marca 2002 r.,



C 106/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.4.2005

2. uchylenie projektu sprawozdania z oceny za okres od dnia
1 lipca 1999 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. przedstawio-
nego skarzacemu w dniu 22 marca 2002 r.,

3. przyznanie zado$Cuczynienia za doznana krzywde wyni-
kajaca z braku w aktach personalnych skarzacego sprawo-
zdania z oceny za okresy 1997-1999 i 1999-2002 oraz z
wywolanej szkody w jego karierze, uszczerbku oszacowa-
nego ex aequo et bono na kwote 9.996 euro z zastrzezeniem
mozliwosci podwyzszenia tej kwoty w toku postepowania,

4. obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania

Zarzuty i gldwne argumenty:

W niniejszej sprawie skarzacy utrzymuje, iz od okresu oceny
1997-1999 nie otrzymat on ostatecznych sprawozdan z oceny.

W tym wzgledzie przypomina on, ze z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, iz sprawozdanie z oceny nie moze zosta¢ uchy-
lone z samego wzgledu, Ze zostalo one sporzadzone zbyt
p6zno, chyba ze zaistnialy szczegdlne okolicznosci. Tego typu
okoliczno$¢ moze stanowi takie opdznienie w ich sporzg-
dzeniu, gdy oceniajacy nie mogg juz przypomnieé sobie wyko-
nanych zadan. Ma to miejsce w przypadku projektéw spra-
wozdan z oceny w niniejszej sprawie.

Dla poparcia swoich zadan skarzacy podnosi:

— Naruszenie art. 225 akapit pierwszy, art. 26 i art. 43 regu-
laminu, jak réwniez ogdlnych przepisow wykonawczych
zwigzanych ze stosowaniem art. 43 regulaminu odnosza-
cych si¢ do procedury sporzadzenia sprawozdania z oceny.

— Wystgpienie w niniejszej sprawie przekroczenia kompe-
tencji.

— Naruszenie okreslonych ogélnych zasad prawa, takich jak
poszanowanie prawa do obrony, zasada dobrej admini-
stracji, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i zacho-
wanie nalezytej starannosci, zasada réwnosci traktowania
oraz zasad zobowigzujacych organ powolujacy do wyda-
wania decyzji wylacznie z prawnie dopuszczalnych
wzgledéw faktycznych lub prawnych, tzn. istotnych i
niedotknigtych oczywistymi bledami w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez
Alejandra Martina Magone’a przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-73/05)
(2005/C 106/73)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Alejandra Martina
Magone’a, zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez
adwokata Erica Boigelota przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
opracowanego odno$nie do S$wiadczenia pracy przez
skarzacego na stanowisku 2.700 w Biurze Pomocy Humani-
tarnej Komisji Europejskiej (ECHO) pomigdzy 1 stycznia
2003 r. a 31 grudnia 2003 r., w tym postgpowan odwola-
wezych i innych decyzji odnoszacych si¢ do tego,

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 28 pazdzier-
nika 2004 r., otrzymanej w dniu 12 listopada 2004 r.,
dotyczacej odrzucenia zazalenia zlozonego na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w dniu 26 lipca
2004 r.,

— stwierdzenie, ze skarzacy stal si¢ ofiarg molestowania
psychicznego i mobbingu,

— przyznanie skarzgcemu odszkodowania i zado$Cuczynienia
oszacowane ex aequo et bono na 39.169,67 EUR, z
zastrzezeniem zwigkszenia tej sumy w trakcie przebiegu
postepowania,

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi po pierwsze oczy-
wisty blad w ocenie, jak rowniez wad¢ postgpowania oraz
naduzycie wladzy, z uwagi na to, Ze bardzo negatywne i
krzywdzace oceny zostaly mu przyznane na podstawie faktow
niedotyczacych spornego okresu.

Skarzacy podnosi nastgpnie brak uzasadnienia zaskarzonego
aktu i utrzymuje, Zze od wielu lat jest ofiarg molestowania
psychicznego ze strony swoich przelozonych. Wedlug skarzg-
cego, przejawito si¢ to w uwagach zawartych w kwestiono-
wanym sprawozdaniu.

Skarzacy podnosi wreszcie, ze przy zmianie miejsca zatrud-
nienia pozwana nie uwzglednila jego szczegdlnej sytuagji,
narazajacej go na cigzkie problemy psychiczne. Stad, ta ostatnia
uchybita swojemu obowigzkowi starannosci i naruszyla zasade
dobrej administracji.



