
Zarzuty i główne argumenty:

Zgłaszający wspólno-
towy znak towarowy:

Netscout Systems, Inc.

Zgłoszony wspólno-
towy znak towarowy:

Słowny znak towarowy „NGE-
NIUS” dla towarów i usług z klas
9, 16 i 42 (komputery, sprzęt
komputerowy i oprogramowanie,
materiały piśmienne, programo-
wanie komputerowe; …) —
zgłoszenie nr 1 830 900

Właściciel znaku lub
oznaczenie, na które
powołano się w sprze-
ciwie:

KYE Systems Corporation

Znak lub oznaczenie,
na które powołano się
w sprzeciwie:

Krajowy graficzny znak towarowy
„GENIUS” dla towarów z klasy 9
(komputery, dyski, drukarki, tele-
faksy, …)

Decyzja Wydziału
Sprzeciwów:

Odrzucenie wniosku o rejestrację
znaku towarowego dla wszystkich
towarów z klasy 9

Decyzja Izby Odwoław-
czej:

Nieuwzględnienie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporządzenia Rady nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2005 r. przez Repu-
blikę Włoską przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-83/05)

(2005/C 106/76)

(Język postępowania: włoski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Republiki Włoskiej,
reprezentowanej przez Antonia Cingolo, Avvocato dello Stato,
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Wspólnot Euro-
pejskich z dnia 16 grudnia 2004 r. (POR Sicilia 2000-
2006), z dnia 13 stycznia 2005 r. (POR Calabria Ob. 1
2000-2006), z dnia 13 stycznia 2005 r. (POR Puglia Ob. 1

2000- 2006), z dnia 17 stycznia 2005 r. (Docup Lombardia
Ob. 2 2000-2006), z dnia 17 stycznia 2005 r. (POR Cala-
bria Ob. 1 2000-2006) oraz z dnia 26 stycznia 2005 r.
(POR Sardegna Ob. 1 2000-2006), wszystkie zmierzające
do uzależnienia uruchomienia procedury wypłaty zaliczek
w ramach programów pomocowych od wymogów niewyni-
kających z obowiązującej regulacji prawnej, prowadzącego
do bezpodstawnego ograniczenia dopuszczalnych
wydatków pokrywanych ze środków pochodzących z przed-
miotowych funduszy strukturalnych.

2) obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania

Zarzuty i główne argumenty:

Zarzuty i główne argumenty pokrywają się z tymi, które
zostały podniesione w ramach postępowania w sprawie T-245/
04 Republika Włoska przeciwko Komisji (1)

(1) Dz.U. UE C 262 z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Nicole
Schmit przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-84/05)

(2005/C 106/77)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Nicole Schmit,
zamieszkałej w Ispra (Włochy), reprezentowanej przez adwo-
kata Erica Boigelota przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— nakazanie przedstawienia sprawozdania ze wszystkich akt
dotyczących skarżącej, opieczętowanych przez OLAF,

— nakazanie przedstawienia sprawozdania kończącego
wewnętrzne dochodzenie przeciwko skarżącej,

— stwierdzenie nieważności dochodzenia prowadzonego prze-
ciwko skarżącej,

— stwierdzenie nieważności notatki OLAF zawierającej
„powiadomienie o dochodzeniu i poinformowanie włoskich
władz sądowych”,
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— stwierdzenie nieważności sprawozdania z dochodzenia
przekazanego włoskim władzom sądowym,

— stwierdzenie nieważności wszelkich kolejnych aktów
prowadzących do decyzji, które w następstwie doprowa-
dziły do niniejszej skargi lub aktów związanych z tymi
decyzjami,

— obciążenie OLAF oraz Komisji wypłatą odszkodowań osza-
cowanych ex aequo et bono na 30.000 EUR, z zastrzeżeniem
zwiększenia lub zmniejszenia tej sumy w trakcie przebiegu
postępowania,

— obciążenie, w każdym przypadku, pozwanej kosztami
postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi zarzuty identyczne
z zarzutami podnoszonymi przez skarżących w sprawie T-22/
05.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2005 r. przez wspól-
notę terytorialną zwaną „gminą Ano Liosia” i sześć innych

osób przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-85/05)

(2005/C 106/78)

(Język postępowania: grecki)

W dniu 16 lutego 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga gminy Ano Liosia, z
siedzibą w Ano Liosia (Attyka), Théodory Gouli, Argyrisa Argy-
ropoulosa, Ioannisa Manisa, Eleni Dalipi, Vassilisa Papagrigo-
riou i Georgiosa Frangalexisa, reprezentowanych przez adwo-
kata G. E. Kalavrosa, przeciwko Komisji Wspólnot Europej-
skich.

Skarżący wnoszą do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności w całości decyzji Komisji z dnia
21 grudnia 2004 r. nr 5522 dotyczącej przyznania pomocy
finansowej przez Fundusz Spójności na rzecz projektu „fazy
A budowy drugiego składowiska odpadów w Attyce
Zachodniej w Skalisiri, gminie Fyli (Grecja) (nr CCI: 2004
GR 16 C PE 001)”;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarżący podnoszą, że zaskarżona
decyzja jest niezgodna z celami zachowania, ochrony i

poprawy jakości środowiska, ochrony zdrowia ludzkiego oraz
ostrożnego i racjonalnego wykorzystania zasobów naturalnych,
przewidzianymi w art. 2, 4 i 174 WE, ponieważ decyzja ta
zmusza region Ano Liosia — który skarżący uważają za zanie-
czyszczony i zdegradowany — do przyjmowania większych
ilości odpadów niż dwa pozostałe miejsca zajmujące się gospo-
darką odpadami, które są przewidziane w departamencie
Attyka. Skarżący powołują się w tym kontekście na różne
problemy związane z miejscem, które zostało wybrane na
konstrukcję składowiska, takie jak okoliczność, że składowisko
to stanowi w zasadzie kontynuację już istniejącego urządzenia,
okoliczność, że przedmiotowy region został zaklasyfikowany
do strefy absolutnej ochrony środowiska naturalnego i że jedna
jego część jest zalesiona, a druga powinna być ponownie zale-
siona, że stosunki własnościowe nie są wyjaśnione oraz, że
region ten nie jest najbardziej odpowiedni, zgodnie z przepro-
wadzoną w tym względzie oceną wpływu na środowisko.

Ponadto skarżący podnoszą, że zaskarżona decyzja jest
niezgodna z zobowiązaniami Republiki Greckiej do:

— podjęcia odpowiednich środków celem wspierania zapobie-
gania lub ograniczania produkcji odpadów oraz ich szkodli-
wości, rozwoju czystych technologii, bardziej oszczędnych,
jeżeli chodzi o wykorzystanie przez nie zasobów natural-
nych, oraz zapewnienia, że odpady są odzyskiwane lub
unieszkodliwiane bez zagrażania zdrowiu ludzkiemu oraz
bez stosowania procesów lub metod, które mogłyby szko-
dzić środowisku naturalnemu, tak jak jest to przewidziane
w art. 3 i 4 dyrektywy 91/156/EWG (1);

— przestrzegania regionalnego planu zapobiegania, recyklingu
oraz przetwarzania odpadów, tak jak to wynika z art. 3, 4 i
6 dyrektywy 75/442/EWG (2);

— zapewnienia, aby przy obsłudze nowej instalacji podjęto
wszystkie właściwe środki zapobiegające zanieczyszczeniu,
by nie powstawało żadne istotne zanieczyszczenie, tak jak
przewiduje art. 3 dyrektywy Rady 96/61/WE (3);

oraz z zobowiązaniami Republiki Greckiej wynikającymi z art.
1 dyrektywy 97/11/WE (4).

(1) Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniająca
dyrektywę 75/442/EWG w sprawie odpadów (Dz.U. L 78, str. 32 z
26.3.2001).

(2) Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadów (Dz.U. L 194, str. 39 z 25.7.1975).

(3) Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 września 1996 r. dotycząca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, str. 26 z 10.10.1996).

(4) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniająca
dyrektywę 85/337/EWG w sprawie oceny wpływu wywieranego
przez niektóre publiczne i prywatne przedsięwzięcia na środowisko
(Dz.U. L 73, str. 5 z 14.3.1997).
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