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— Naruszenie art. 4, ust. 2 1 3, art. 20 i 21 powolanej wyzej
dyrektywy 92[43]EWG, art. 5 ust. 2 i art. 7 ust. 1 decyzji
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
wiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji, art. 8 regulaminu wewnetrznego
Komitetu Siedliskowego, art. 9 regulaminu wewnetrznego
wydanego na mocy decyzji 2001/C 38/03, zgodnie z wska-
zanym art. 7 ust. 1 oraz ogdlnych zasad dobrej admini-
stracji i ,audi alteram partem”. Skarzaca twierdzi w tym
zakresie, ze nie zwrécono si¢ do Komitetu Siedliskowego o
zajecie stanowiska w ramach zwyklej procedury, lecz w
ramach procedury dotyczacej stanowisk pisemnych,
pomimo braku takiej koniecznosci, bez uzasadnienia
wyboru tego trybu postepowania i bez umozliwienia Komi-
tetowi Siedliskowemu ustosunkowania si¢ do wszystkich
technicznych aspektow sprawy.

— Komisja wydala swa decyzje na podstawie propozycji
wykazu, opartej na nieprecyzyjnych lub nieistotnych
danych z punktu widzenia kryteriéw ustanowionych w
zalgczniku 11T do dyrektywy 92/43/EWG.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2005 r. przez
CEGELEC SA przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-104/05)

(2005/C 106/83)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga CEGELEC S.A. z
siedzibg w Brukseli, reprezentowanej przez adwokatéw André
Delvaux i Véronique Bertrand, przeciwko Parlamentowi Euro-
pejskiemu.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instanciji o:

— orzeczenie o dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 grudnia 2004 r.,
moca ktérej Parlament Europejski odrzucil oferte spotki
CEGELEC i udzielit spolce GROUP 4 Technology trzech
kolejnych zaméwien na dostawe i instalacje systemow

nadzoru wideo w trzech gléwnych miejscach pracy Parla-
mentu Europejskiego, bedacych przedmiotem ogloszenia o
zamé6wieniu opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej S 61 z dnia 26 marca 2004 r., ktorej uzasad-
nienie zostalo dorgczone spétce CEGELEC w piSmie z dnia
16 grudnia 2004 r;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji Parla-
mentu o odrzuceniu jej oferty w ramach postgpowania przetar-
gowego dotyczacego instalacji systeméw nadzoru wideo w
trzech gléwnych miejscach pracy Parlamentu Europejskiego i o
udzieleniu zamdéwienia innemu oferentowi.

Na poparcie swych roszczen skarzaca powoluje si¢ na naru-
szenie wymogoéw wlasciwej dokumentacji technicznej oraz
przepisow rozporzadzein 1605/2002 () i 2432/2002 () i
dyrektyw 92/50 (}), 93/36 () i 2004/18 (), polegajace w szcze-
g6lnosci na:

— niewystarczalnosci  dorgczonego skarzacej uzasadnienia
zaskarzonej decyzji;

— niezastosowaniu kryteriéw udzielania zamdwienia ani usta-
nowionego w dokumentacji przetargowej systemu przy-
dzielania punkt6w;

— fakcie, iz ze wzgledu na swe rozmiary wybrana oferta
uchybia obowigzkowi przedstawienia oferty na piSmie w
jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej;

— fakcie, Ze z naruszeniem zasady réwnosci miedzy oferen-
tami Parlament udzielif zamdwienia opiewajgcego na
kamery, ktére nie zostaly zademonstrowane w  trakcie
seansu ,foto-testow”;

— spoéznionego charakteru wybranej oferty.
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