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Swiadczenia ustug, powinien byC interpretowany w ten sposob, iz
uznanie przez Paristwo Czlonkowskie prawa pobytu ustugobiorcy,
bedgcego obywatelem innego Paristwa Czlonkowskiego, nie moze
by¢ uzaleznione od okazania przez tego obywatela dowodu tozsa-
mosci bgdz waznego paszportu, jesli dowdd na jego obywatelstwo
moze zostac przeprowadzony ponad wszelkg watpliwos¢ za
pomocg innych Srodkéw.
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Przepis art. 49 WE sprzeciwia si¢ temu, aby obywatele Paristw
Czlonkowskich podlegali w innym Paristwie Czlonkowskim
obowigzkowi okazywania dowodu tozsamosci bgdZ waznego pasz-
portu celem udowodnienia ich obywatelstwa, jesli parstwo to nie
naklada  ogdlnego obowigzku wykazywania toisamosci na
whasnych obywateli, zezwalajgc im na udowodnienie ich tozsa-
mosci za pomocg wszelkich srodkéw dopuszczalnych w Swietle
prawa krajowego.
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Srodek w postaci aresztu wobec obywatela innego Paristwa Czlon-
kowskiego celem jego wydalenia zastosowany z powodu nieoka-
zania dowodu tozsamosci bgdZ waznego paszportu, nawet w braku
zagrozenia dla porzgdku publicznego, stanowi nieuzasadniong
przeszkode w swobodzie $wiadczenia ustug, a co za tym idzie,
narusza przepis art. 49 WE.
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Na obywatelach Paristw Cztonkowskich jako na ustugobiorcach
spoczywa cigzar przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych legal-
nosé ich pobytu. W braku takiego dowodu przyjmujgce Paristwo
Czlonkowskie moze zastosowal Srodek w postaci wydalenia w
granicach wyznaczonych przez prawo wspdlnotowe.

() Dz.U. C 171 2 19.7.2003

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-235/03 QDQ Media SA przeciwko Alejand-

rowi Omedasowi Lesze (') (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia nr 35 de Barcelona)

(Dyrektywa 2000/35/WE — Pojecie kosztéw odzyskiwania

naleznosci — Koszty procuradora lub adwokata w postgpo-

waniu sqgdowym w przypadku, gdy skorzystanie z tych pomoc-

nikéw procesowych nie jest obowigzkowe — Niemozno$¢

wlgczenia do kosztéw postgpowania na podstawie prawa

krajowego — Niemozno$¢ powolania dyrektywy wobec
podmiotu prywatnego)

(2005/C 115/07)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W sprawie C-235/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-

dycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia nr 35
de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem z dnia 5 maja
2003 r., ktore wplynglo do Trybunalu w dniu 2 czerwca
2003 r, w postgpowaniu: QDQ Media SA przeciwko
Alejandrowi Omedasowi Lesze, Trybunal (szdsta izba), w
skfadzie: A. Borg Barthet, prezes izby, J.-P. Puissochet (sprawo-
zdawca) i S. von Bahr, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 10 marca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

W braku mozliwosci wlgczenia na podstawie prawa krajowego do
zestawienia kosztow postgpowania, ktdrymi mdgtby zostaé obcigzony
podmiot prywatny zobowigzany z tytulu naleznosci zwigzanej z jego
dziatalnoscig zawodowg, kosztéw wynikajgcych z udziatu adwokata
lub procuradora na rzecz wierzyciela w postgpowaniu sgdowym
majgcym na celu odzyskanie tej naleznosci, dyrektywa 2000/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w
sprawie zwalczania opéznier w platnosciach w transakcjach handlo-
wych nie moze shuzy¢ sama w sobie jako podstawa takiej mozliwosci.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-336/03 easyCar (UK) Ltd przeciwko Office of

Fair Trading (') (wniosek High Court of Justice (England &

Wales), Chancery Division o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(Ochrona konsumentéw w przypadku umdéw zawieranych na

odleglos¢ — Dyrektywa 97/7/WE — Umowy o Swiadczenie

ustug w zakresie transportu — Pojecie — Umowy o wynajem
samochodow)

(2005/C 115/08)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-336/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo), postano-
wieniem z dnia 21 lipca, 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 30 lipca 2003 r., w postepowaniu easyCar (UK) Ltd
przeciwko Office of Fair Trading, Trybunal (pierwsza izba), w
skfadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, ]. N. Cunha Rodri-
gues, K. Schiemann i M. IleSi¢ (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: K. Sztranc, admini-
strator, wydal w dniu 10 marca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:



