
świadczenia usług, powinien być interpretowany w ten sposób, iż
uznanie przez Państwo Członkowskie prawa pobytu usługobiorcy,
będącego obywatelem innego Państwa Członkowskiego, nie może
być uzależnione od okazania przez tego obywatela dowodu tożsa-
mości bądź ważnego paszportu, jeśli dowód na jego obywatelstwo
może zostać przeprowadzony ponad wszelką wątpliwość za
pomocą innych środków.

2) Przepis art. 49 WE sprzeciwia się temu, aby obywatele Państw
Członkowskich podlegali w innym Państwie Członkowskim
obowiązkowi okazywania dowodu tożsamości bądź ważnego pasz-
portu celem udowodnienia ich obywatelstwa, jeśli państwo to nie
nakłada ogólnego obowiązku wykazywania tożsamości na
własnych obywateli, zezwalając im na udowodnienie ich tożsa-
mości za pomocą wszelkich środków dopuszczalnych w świetle
prawa krajowego.

3) Środek w postaci aresztu wobec obywatela innego Państwa Człon-
kowskiego celem jego wydalenia zastosowany z powodu nieoka-
zania dowodu tożsamości bądź ważnego paszportu, nawet w braku
zagrożenia dla porządku publicznego, stanowi nieuzasadnioną
przeszkodę w swobodzie świadczenia usług, a co za tym idzie,
narusza przepis art. 49 WE.

4) Na obywatelach Państw Członkowskich jako na usługobiorcach
spoczywa ciężar przedstawienia dowodów potwierdzających legal-
ność ich pobytu. W braku takiego dowodu przyjmujące Państwo
Członkowskie może zastosować środek w postaci wydalenia w
granicach wyznaczonych przez prawo wspólnotowe.

(1) Dz.U. C 171 z 19.7.2003

WYROK TRYBUNAŁU

(szósta izba)

z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-235/03 QDQ Media SA przeciwko Alejand-
rowi Omedasowi Lesze (1) (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de

Primera Instancia nr 35 de Barcelona)

(Dyrektywa 2000/35/WE — Pojęcie kosztów odzyskiwania
należności — Koszty procuradora lub adwokata w postępo-
waniu sądowym w przypadku, gdy skorzystanie z tych pomoc-
ników procesowych nie jest obowiązkowe — Niemożność
włączenia do kosztów postępowania na podstawie prawa
krajowego — Niemożność powołania dyrektywy wobec

podmiotu prywatnego)

(2005/C 115/07)

(Język postępowania: hiszpański)

W sprawie C-235/03, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-

dycjalnym, złożony przez Juzgado de Primera Instancia nr 35
de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem z dnia 5 maja
2003 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu 2 czerwca
2003 r., w postępowaniu: QDQ Media SA przeciwko
Alejandrowi Omedasowi Lesze, Trybunał (szósta izba), w
składzie: A. Borg Barthet, prezes izby, J.-P. Puissochet (sprawo-
zdawca) i S. von Bahr, sędziowie, rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 10 marca 2005 r. wyrok,
którego sentencja brzmi następująco:

W braku możliwości włączenia na podstawie prawa krajowego do
zestawienia kosztów postępowania, którymi mógłby zostać obciążony
podmiot prywatny zobowiązany z tytułu należności związanej z jego
działalnością zawodową, kosztów wynikających z udziału adwokata
lub procuradora na rzecz wierzyciela w postępowaniu sądowym
mającym na celu odzyskanie tej należności, dyrektywa 2000/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w
sprawie zwalczania opóźnień w płatnościach w transakcjach handlo-
wych nie może służyć sama w sobie jako podstawa takiej możliwości.

(1) Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-336/03 easyCar (UK) Ltd przeciwko Office of
Fair Trading (1) (wniosek High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym)

(Ochrona konsumentów w przypadku umów zawieranych na
odległość — Dyrektywa 97/7/WE — Umowy o świadczenie
usług w zakresie transportu — Pojęcie — Umowy o wynajem

samochodów)

(2005/C 115/08)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie C-336/03, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Zjednoczone Królestwo), postano-
wieniem z dnia 21 lipca, 2003 r., które wpłynęło do Trybunału
w dniu 30 lipca 2003 r., w postępowaniu easyCar (UK) Ltd
przeciwko Office of Fair Trading, Trybunał (pierwsza izba), w
składzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Schiemann i M. Ilešič (sprawozdawca), sędziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: K. Sztranc, admini-
strator, wydał w dniu 10 marca 2005 r. wyrok, którego
sentencja brzmi następująco:
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Art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z
dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentów w przypadku
umów zawieranych na odległość należy interpretować w ten sposób, że
pojęcie „umów o świadczenie usług w zakresie transportu” obejmuje
umowy o wynajem samochodów.

(1) Dz.U. C 226 z 20.9.2003

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-342/03: Królestwo Hiszpanii przeciwko
Radzie Unii Europejskiej (1)

(Wspólna polityka handlowa — Konserwy z tuńczyka
pochodzące z Tajlandii i Filipin — Mediacja w ramach WTO
— Rozporządzenie (WE) nr 975/2003 — Kontyngent tary-

fowy)

(2005/C 115/09)

(Język postępowania: hiszpański)

W sprawie C-342/03, mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie nieważności na podstawie art. 230 WE, wniesioną w
dniu 4 sierpnia 2003 r., Królestwo Hiszpanii, (pełnomocnik:
N. Díaz Abad) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, (pełno-
mocnicy: M. Bishop i D. Canga Fano), popieranej przez:
Komisję Wspólnot Europejskich, (pełnomocnicy: X. Lewis i
R. Vidal Puig) Trybunał (pierwsza izba), w składzie: P. Jann,
prezes izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilešič
(sprawozdawca) i E. Levits, sędziowie, rzecznik generalny:
F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 10 marca 2005
r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania, z
wyjątkiem kosztów Komisji Wspólnot Europejskich, która poniesie
swoje koszty własne.

(1) Dz.U. C 226 z 20.09.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(piąta izba)

z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-449/03 Komisja Wspólnot Europejskich prze-
ciwko Republice Francuskiej (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego —
Gospodarka odpadami — Składowisko w Saint-Laurent du

Maroni — Dyrektywy 75/442/EWG i 91/156/EWG)

(2005/C 115/10)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-449/03, mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiązaniom
Państwa Członkowskiego, wniesionej w dniu 24 października
2003 r., Komisja Wspólnot Europejskich (pełnomocnicy: M.
Konstantinidis i B. Stromsky) przeciwko Republice Francuskiej
(pełnomocnicy: G. de Bergues i D. Petrausch), Trybunał (piąta
izba), w składzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby (sprawo-
zdawca), C. Gulmann i J. Klučka, sędziowie; rzecznik generalny:
L. A. Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 10 marca
2005 r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

1) Nie udzieliwszy zezwolenia na eksploatację składowiska odpadów
z gospodarstw domowych i komunalnych znajdującego się na
terenie gminy Saint-Laurent du Maroni w Gujanie Francuskiej,

— nie podejmując niezbędnych środków w celu zapewnienia, aby
odpady złożone na tym składowisku były odzyskiwane lub
unieszkodliwiane bez zagrażania zdrowiu ludzkiemu i bez
stosowania procesów lub metod, które mogłyby szkodzić
środowisku naturalnemu oraz

— nie podejmując niezbędnych środków, aby podmiot eksploa-
tujący to składowisko odzyskiwał lub unieszkodliwiał odpady
na własną rękę albo przekazał je prywatnemu lub publicznemu
punktowi zbierania odpadów,

— Republika Francuska uchybiła zobowiązaniom, które na niej
ciążą na mocy art. 9, 4 i 8 dyrektywy Rady 75/442/EWG z
dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów, zmienionej
dyrektywą Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.

2) Republika Francuska zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 289 z 29.11.2003
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