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Artykuly 81 WE, 82 WE oraz 43 WE nie stojg na przeszkodzie
regulacji, takiej jak zawarta w art. 22 dekretu z mocg ustawy nr
1578 z dnia 27 listopada 1933 r., ktéry przewiduje, ze w ramach
egzaminéw uzalezniajgcych dostep do zawodu adwokata komisja
egzaminacyjna sklada si¢ z pigciu cztonkéw mianowanych przez mini-
stra sprawiedliwosci, w tym dwéch sedziéw lub prokuratoréw, jednego
profesora prawa oraz dwdéch adwokatéw wyznaczonych przez Consi-
glio nazionale forense (krajowa rada adwokacka) na wspélny wniosek
rad adwokackich danego okregu.

() Dz.U. C 200 z 23.8.2003 r.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (pigta izba w skladzie powiekszonym) z dnia
30 listopada 2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internatio-
naler Tierschutz-Fonds gGmbH, wspierana przez Krole-
stwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji oraz Krélestwo
Danii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wspie-
ranej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej, wniesione przez Krélestwo Szwecji w
dniu 14 lutego 2005 r.

(Sprawa C-64/05 P)
(2005/C 115/18)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwotanie Krélestwa Szwecji,
reprezentowanego przez K. Wistranda, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba w skladzie powigkszonym) z dnia 30 listopada 2004 r. w
sprawie T-168/02 () IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH, wspierana przez Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo
Szwecji oraz Krolestwo Danii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wspieranej przez Zjednoczone Krolestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pinocnej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1 uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listo-
pada 2004 r. w sprawie T-168/02;

2 stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2002 r. oraz

3 obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionym
przez Krélestwo Szwecji w postepowaniu przed Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzad szwedzki podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad Pierw-
szej Instancji naruszyt prawo wspélnotowe.

Sad Pierwszej Instancji uznal po pierwsze, zZe prawo dostepu
do dokumentéw instytucji, uregulowane w art. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji obejmuje
wszelkie dokumenty przechowywane przez te instytucje, skut-
kiem czego, w stosownych przypadkach, moga one by¢ zobo-
wigzane do udostepnienia dokumentéw pochodzacych od stron
trzecich, wlgczajac w szczegdlnosci Panistwa Czlonkowskie. Sad
Pierwszej Instancji wskazal, ze tak zwana zasada autorstwa
(autorship rule), czyli zasada [na podstawie ktdrej] osoba, ktéra
sporzadzita dokument ma nad nim kontrole i decyduje, czy
moze on zosta ujawniony, niezaleznie od tego, kto przecho-
wuje dokument, nie zostala zawarta w tym rozporzgdzeniu.

Mimo to, Sad Pierwszej Instancji uznal, ze z art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, Ze Panstwa Czlonkow-
skie podlegaja specjalnemu traktowaniu i ze zasada autorstwa
znajduje zastosowanie wzgledem dokumentéw sporzadzonych
przez Panstwa Czlonkowskie. Uzasadniajac to stanowisko Sad
Pierwszej Instancji wskazal po pierwsze, ze w przeciwnym
wypadku wymog uzyskania zgody na podstawie art. 4 ust. 5
rozporzadzenia 1049/2001 méglby staé si¢ martwa literg oraz
po drugie, ze zmiana regulacji krajowej nie jest ani celem, ani
rezultatem tego rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Pierwszej
Instancji, Panstwo Czlonkowskie nie jest zobowigzane do
podania uzasadnienia wniosku zlozonego na podstawie art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jednakze, rzad szwedzki uwaza, ze wykladnia SPI nie znajduje
wyraznego i jednoznacznego potwierdzenia ani w przedmio-
towym przepisie, ani w pozostalym unormowaniu rozporzg-
dzenia nr 1049/2001. W tej sytuacji zaden z argumentéw, na
ktérych Sad Pierwszej Instancji oparl swoja wykladnie, ani
samodzielnie, ani w polgczeniu z innymi argumentami, nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla nie uwzglednienia podsta-
wowej zasady, na ktérej oparte jest rozporzadzenie
nr 1049/2001. Zgodnie z rozporzadzeniem, to do instytucji
przechowujacej dokument nalezy ocena, czy dokument powi-
nien zosta¢ ujawniony. Jezeli nie zachodzi zaden z wyjatkow
od zasady jawnoSci przewidzianych w art. 4 ust. 1 — 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, dokument nalezy ujawnic.
Wymdg uzyskania zgody w mysl art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 stanowi zasade proceduralng, ktéra spelnia
swoja role rowniez, jesli Panstwa Czlonkowskie nie korzystaja
z absolutnego prawa sprzeciwu. Brak prawa sprzeciwu nie
pociaga za sobg rowniez zmiany prawa krajowego.

W mysl rozporzadzenia nr 1049/2001 decyzja o odmowie
dostegpu do dokumentu moze zostal wydana tylko na
podstawie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1
— 3. Jezeli odpowiednie Panstwo Czlonkowskie nie poda
uzasadnienia odmowy udostgpnienia dokumentu, Pafstwo to
ponosi ryzyko, ze instytucja nie uzna, iz istnieje szczegdlna
potrzeba poufnego traktowania tego dokumentu, ktéra moze
stanowi¢ podstawe odmowy dostegpu do dokumentu na
podstawie wyjatkow od zasady jawnosci w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.
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Zaden z argumentéw, na ktérych Sad Pierwszej Instancji opart
swoje rozstrzygnigcie nie jest wystarczajacy, aby w odniesieniu
do dokumentéw pochodzacych od Panstw Czlonkowskich
dopusci¢ wyjatek od podstawowej zasady, w mysl ktorej, to
instytucja przechowujaca dokument jest wlasciwa w zakresie
dokonania oceny, czy dokument powinien zostal ujawniony.
W zwiazku z tym orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji narusza
prawo wspdlnotowe.

(") Dz. U. C 202, z 24.08.2002, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-91/05)
(2005/C 115/19)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 21 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Europejskiej,
reprezentowanej przez Pietera Jana Kuijpera i Johana Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw z adresem do dore-
czeft w Luksemburgu, przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:
1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/833/WPZiB (')

2. uznanie wspélnego dzialania Rady 2002/589/WPZiB (3, a
w szczegblnosci jego Tytulu II, za bezprawne i stad nie
majgce zastosowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci Decyzji Rady
2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczacej wyko-
nania wspolnego dzialania 2002/589/WPZiB w celu wniesienia
wkladu Unii Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium
dotyczacego recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej podnoszac
zarzut braku kompetencji na podstawie akapitu drugiego art.
230 Traktatu WE. Rada wydala t¢ decyzje¢ na podstawie Tytutu
V Traktatu o Unii Europejskiej, podczas gdy art. 11 ust. 3 Poro-
zumienia z Cotonou dotyczy dzialai, m.in. wymierzonych w
rozprzestrzenianie recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej.
Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2 Zalgcznika IV Porozumienia z
Cotonou Komisja podpisata Regionalny Program Indykatywny
dla Afryki Zachodniej ze Wspdlnota Gospodarcza Panstw
Afryki Zachodniej (CEDEAO) oraz z Zachodnioafrykanska Unig
Gospodarcza i Monetarng (UEMAO), ktory wspiera regionalng
polityke zapobiegania konfliktom i dobrego zarzadzania oraz

zapowiada wsparcie w szczegdlnosci dla moratorium dotyczg-
cego przywozu, wywozu oraz produkcji broni lekkiej w Afryce
Zachodniej. Stad, kwestionowana decyzja WPZiB narusza art.
47 TUE, gdyz dotyczy kompetencji Wspélnoty w dziedzinie
pomocy rozwojowej.

Ponadto, Komisja wnosi o uznanie na mocy art. 241 Traktatu
WE bezprawnosci wspélnego dzialania Rady 2002/589/WPZiB
z dnia 12 lipca 2002 r., a w szczegdlnoci jego Tytutu II, na tej
samej podstawie i z tych samych przyczyn. Wspodlne dzialanie
2002/589/WPZiB jest aktem o charakterze powszechnym, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja WPZiB, o stwier-
dzenie niewaznosci ktérej z uwagi na brak kompetencji wnosi
Komisja. Stad, wspélne dzialanie, a w szczeg6lnosci jego Tytul
II powinno by¢ uznane za niemajgce zastosowania w niniejszej
sprawie.
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Decyzja Rady 2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczaca
wykonania wspoélnego dzialania 2002/589/WPZiB w celu wnie-
sienia wkladu Unii Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium
dotyczacego recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej, Dz.U. L 359,
04.12.2004, str. 65

Wspdlne dziatanie Rady 2002/589/WPZiB z dnia 12 lipca 2002 r.
w celu wniesienia wkiadu Unii Europejskiej w zwalczanie destabili-
zujacego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzelec-
kiej i broni lekkiej oraz uchylajace wspélne dzialanie 1999/34/
WPZiB, Dz.U. L 191, 19.07.2002, str. 1
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot

Europejskich (druga izba) z dnia 13 grudnia 2004 r. w

sprawie T-8/03 El Corte Inglés s.a. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez spétke El

Corte Inglés s.a. w dniu 2 marca 2005 r. (faks z dnia 28
lutego 2005 r.)

(Sprawa C-104/05 P)

(2005/C 115/20)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 2 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyngto odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich (druga izba) z dnia
13 grudnia 2004 r. w sprawie T-8/03 El Corte Inglés s.a. prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione przez
spotke El Corte Inglés s.a., reprezentowana przez adwokata J.L.
Rivasa Zurdo.



