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Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2005 r. przez UCB SA
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-111/05)

(2005/C 115/57)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 25 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spétki UCB SA =z
siedzibg w Brukseli, reprezentowanej przez adwokatow
Jacques'a Bourgeois, Jeana-Frangois Bellisa i Martina Favarta
przeciwko Komisji Europejskiej.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie COMPJE-2/37.533 — Chlorek choliny,
W sprawie postepowania na podstawic art. 81 WE,

— lub przynajmniej uchylenie grzywny nalozonej na UCB tg
decyzjg albo znaczne jej obnizenie,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

W niniejszej sprawie zaskarzona jest ta sama decyzja, co w
sprawie T-101/05 BASF przeciwko Komisji (). W decyzji tej
Komisja stwierdzila, Ze sze§¢ spotek bedacych adresatami tej
decyzji naruszyto art. 81 ust. 1 Traktatu WE biorac udzial w
szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk dotyczacych usta-
lania cen, podziatu rynkéw i praktyk uzgodnionych pomiedzy
konkurencja (kontrola przetworcéw) w  sektorze chlorku
choliny na Europejskim Obszarze Gospodarczym. Te antykon-
kurencyjne zachowania zachodzily na dwéch réznych, lecz
Scisle powigzanych szczeblach, tj. na szczeblu $wiatowym i na
szczeblu europejskim.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi, ze:

— zaskarzona decyzja niestusznie kwalifikuje zarzucane naru-
szenie jako jedno ciggle naruszenie, cho¢ w rzeczywistosci
musi chodzi¢ o dwa rézne naruszenia: kartel $wiatowy, od
pazdziernika 1992 r. do kwietnia 1994 r. oraz kartel
wewnatrzwspélnotowy, od marca 1994 r. do wrzesnia
1998 r. Zdaniem skarzacej, skutkiem, jesli nie celem,
zalozenia przyjetego przez Komisj¢ jest obejscie stosowania
regut dotyczacych przedawnienia;

— Komisja niestusznie nalozyla na nia grzywne, zaréwno z
racji kartelu $wiatowego, skoro to naruszenie uleglo juz
przedawnieniu, jaki i z racji kartelu wewnatrzwspdlnoto-
wego, wobec komunikatéw Komisji w sprawie leniency
(tagodzenia kar). W istocie bowiem, gdyby pozwana
dokonala tego rozréznienia jak nalezalo, to musiataby dojs¢
do wniosku, ze w tej sprawie nie nalezy naklada¢ Zadnej

grzywny;

— ewentualnie, Ze zarzucone jej naruszenie przedawnitoby sie
wobec braku informacji dobrowolnie dostarczonych przez
samg skarzacg w 1999 r.

(") Dotychczas niepublikowany w Dz.U. UE

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2005 r. przez Angela
Angelidisa przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-113/05)
(2005/C 115/58)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Angela Angelidisa
zamieszkatego w Luksemburgu, reprezentowanego przez adwo-
kata Erica Boigelota przeciwko Parlamentowi Europejskiemu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji podjetej przez Sekretariat Generalny
Parlamentu w dniu 24 marca 2004 r. o odrzuceniu kandy-
datury skarzacego na stanowisko Dyrektora D (Sprawy
Budzetowe) w DG ds ,polityk wewnetrznych”, grupa zasze-
regowania A2 (ogloszenie o wolnym stanowisku nr
10069), na ktére to stanowisko powotano innego kandy-
data;

— uchylenie decyzji o powolaniu na ww. stanowisko innego
kandydata;
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— uchylenie decyzji organu powolujgcego z dnia 23 listopada
2004 r. oddalajacej odwolanie ztozone na podstawie art. 90
ust. 2 Regulaminu od decyzji odrzucajacej kandydature
skarzacego oraz od decyzji o powolaniu na to stanowisko
innego kandydata;

— zasgdzenie odszkodowania za poniesiong krzywde moralng,
oszacowang ex aequo et bono na kwote 5.000 euro obej-
mujacg warto$¢ szkody oraz odsetki, z zastrzezeniem
mozliwosci zwigkszenia lub zmniejszenia tej kwoty w toku
postepowania,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy zarzuca pozwanej brak
uzasadnienia zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 25 Regula-
minu. Zarzuca on réwniez naruszenie zasad zawartych w
ogloszeniu o wolnym stanowisku, naruszenie art. 29 ust. 1
oraz art. 45 Regulaminu, a takze naruszenie zasad réwnego
traktowania i prawa do kariery zawodowej oraz twierdzi, ze
pozwana dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
jego doswiadczenie zawodowe, rodzaj powierzanych mu
obowiazkéw, oraz umiejetnosci w zarzadzaniu i zdolnosci
negocjacyjne w jego opinii przewyzszaja mozliwosci kandy-
data, ktory zostal wybrany. Wreszcie skarzacy twierdzi, ze
doszto do naduzycia wiladzy.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2005 r. przez Joerga
Petera Blocka i innych przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-114/05)
(2005/C 115/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Joerga Petera Blocka,
zamieszkalego w Sterrebeek (Belgia) i 12 innych oséb, repre-
zentowanych przez adwokatow Stéphana Rodriguesa i Alice
Jame, z adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji organu powolujacego oddalajgcych
zazalenia skarzacych wydanych facznie z decyzjami organu
powolujacego z dnia 1 maja 2004 r. w sprawie zamiany
grupy zaszeregowania skarzacych, w zaleznosci od przy-
padku, na grupe A*8 lub na grupg¢ B*8,

— uchylenie imiennych kart wynagrodzen skarzacych wyko-
nujacych decyzje organu powolujgcego w przedmiocie

zmiany grupy zaszeregowania skarzacych poczawszy od 1
maja 2004 r., w zaleznosci od przypadku, na grupe A*8
lub na grupe B*8.,

— wskazanie organowi powotujacemu skutkéow jakie powo-
duje uchylenie zaskarzonych decyzji, a w szczegdlnosci
zmiana grupy zaszeregowania skarzacych z moca wsteczng
od 1 maja 2004 r., w zaleznosci od przypadku, na grupe
A*9 lub na grupe B*9,

— dodatkowo, zazadanie od Komisji uznania skarzacych za
podlegajacych awansowi, w zaleznosci od przypadku, do
grupy zaszeregowania A*10 lub grupy B*10, w trakcie ich
nastgpnego awansu,

— zobowigzania Komisji do naprawienia poniesionej przez
skarzacych szkody skutkiem braku zaszeregowania, w
zaleznosci od przypadku, do grupy A*9 lub do grupy B*9
poczawszy od 1 maja 2004 r.,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
catosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Wszyscy skarzgcy s urzednikami Komisji powotanymi przed
wejSciem w zycie w dniu 1 maja 2004 r. nowelizacji regula-
minu pracowniczego w grupach zaszeregowania A7 i B2.
Kwestionujg oni zaszeregowanie szeregowanie w grupie zasze-
regowania A*8 i odpowiednio B*8, na mocy art. 2 zalacznika
XIII regulaminu pracowniczego.

Na poparcie swoich skarg skarzacy podnoszg, iz zastosowanie
w stosunku do nich powolanego przepisu jest bezprawne,
poniewaz narusza art. 6 regulaminu pracowniczego, zasadg
réwnowazno$ci pomiedzy stara a nowa strukturg przebiegu
kariery zawodowej pod rzadami starego i nowego regulaminu,
réwnosci traktowania, jak i ochrony uzasadnionych oczekiwan
i praw nabytych przez skarzacych. Jednocze$nie powolujg oni
naduzycie kompetengji.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 20005 r. przez José
Jiméneza Martineza przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-115/05)
(2005/C 115/60)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga José Jiméneza Marti-
neza, zamieszkatego w Brukseli, reprezentowanego przez Erica
Boigelota przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.



