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Skarzacy wnosi do Sadu o

1) uchylenie decyzji Komitetu ds. Inwalidztwa z dnia 21
kwietnia 2004 odmawiajgcej uwzglednienia wniosku o
orzeczenie inwalidztwa od dnia 19 stycznia 2004 r., o
ktorej zostal zawiadomiony pismem z dnia 27 kwietnia
2004 r.,

2) uchylenie decyzji Komitetu ds. Inwalidztwa z dnia 22 lipca
2004 r., na mocy ktorej orzeczono o inwalidztwie, w
zakresie, w jakim orzeczenie o inwalidztwie nie odnosi
skutku wstecznego od dnia 21 kwietnia 2004 r.,

3) zasadzenie na rzecz skarzacego odszkodowania za szkode
majatkows i zado$¢uczynienia za krzywde moralng obliczo-
nego w oparciu o zasade stusznosci na 222.568 EUR, z
zastrzezeniem jego podwyzszenia w trakcie postgpowania,

4) obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje odmowe pozwanej
orzeczenia o jego inwalidztwie na 3 lata poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2004 r., z mocg wsteczng od dnia 21 kwietnia
2004 r., kiedy to Komitet ds. Inwalidztwa wydal wobec niego
pierwszg decyzje odmowna.

Na poparcie swoich zadan skarzacy powoluje si¢ na:

— naruszenie art. 7 zalgcznika do regulaminu pracowniczego
i zasad funkcjonowania Komitetu ds. Inwalidztwa. Utrzy-
muje przy tym, ze dwoch z trzech lekarzy wchodzacych w
sktad Komitetu ds. Inwalidztwa nie znalo jego choroby ani
stanu zdrowia,

— popehienie przez Komisje w tym przypadku oczywistego
bledu w ocenie co do natury jego choroby. Skarzacy
zaznaczyl, ze Komitet ds. Inwalidztwa nie wzial pod uwage
istnienia innej choroby anizeli zaburzenia snu, tj. chronicz-
nego zmeczenia, ktére zostalo wezesniej rozpoznane,

— naruszenie obowigzku uzasadnienia,

— naruszenie art. 53 i 78 regulaminu pracowniczego oraz art.
13 do 18 jego zalacznika VIII,

— naruszenie zasady dobrej administracji i nalezytego
zarzgdzania oraz obowigzku dbatosci o dobro urzednika.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2005 r. przez Doriana
Lacombe’a przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-116/05)

(2005/C 115/61)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Dorian Lecombe’a,
zamieszkatego w Evry (Francja), reprezentowanego przez adwo-
katow: Sebastiana Orlandiego, Xaviera Martina Alberta
Coolena, Jeana- Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) nalozenie na Rad¢ obowigzku zaplaty na rzecz skarzgcego
wynagrodzenia odpowiadajacego calosci dodatkowych prac
wykonanych zgodnie z wykazem zatwierdzonym podpisem
przez jego przelozonego i przez Sekretarza Generalnego
Rady po odliczeniu juz wyplaconego wynagrodzenia,

2) nalozenie na Rade obowiazku zaplaty skladek na ubezpie-
czenie spoleczne skarzacego odprowadzanych przez praco-
dawce i przewidzianych w obowiazujacych przepisach,

3) nalozenie na Rad¢ obowiazku wyplaty skarzacemu zasitkéw
dla bezrobotnych, do ktérych miatby prawo, gdyby skladki
odprowadzane przez pracodawce zostaly odprowadzone w
odpowiednim czasie na poczet jego ubezpieczenia spolecz-
nego,

4) nalozenie na pozwang obowiazku zaplacenia skarzacemu
odsetek za opdznienie naliczonych zgodnie z podstawows
stopa EBC podwyzszong o dwa punkty od wszystkich kwot,
ktére powinny byly zostaé wyplacone na podstawie umowy
pracownika pomocniczego, ktora wigzala strony.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgcy byt pracownikiem pomocniczym zatrudnionym przez
Rade¢ w okresie od 1 grudnia 2002 r. do 31 lipca 2003 r.
Podnosi, ze Rada bez wskazania mu powodéw obnizyla z 73
do 59,5 dnia ilo§¢ dni, za ktdre przystuguje premia, do ktérej
mial prawo za godziny przepracowane w soboty, niedziele, dni
wolne od pracy a takze dni zamknigcia biur. Na poparcie tego
skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art. 57 warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, art. 56
regulaminu  pracowniczego i komunikatu do personelu
nr 88/93 oraz obowigzku uzasadnienia.

Skarzacy utrzymuje dalej, ze naruszajac art. 70 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich Rada
nie odprowadzila skladek do Kasy Ubezpieczenia Spolecznego,
do ktorej nalezal. Skarzacy zada takze odszkodowania za
poniesiona z tego tytutu szkode.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2005 r. przez Reckitt

Benckiser N.V. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-118/05)

(2005/C 115/62)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 7 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot
Europejskich wplynela skarga Reckitt Benckiser N.V., z siedzibg
w Hoofddorp (Niderlandy) reprezentowanej przez G.S.P. Vos,
lawyer, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM);

— zezwolenie na rejestracje zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego nr 2 897 338;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postepowania zgodnie z art. 87
ust. 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy:

Znak tréjwymiarowy bedacy pros-
tokatng kapsutka z bialo-czarnym
pasmem wokdt bialego  kola,
zgloszony dla towaréw nalezacych
do klasy 1 i 3 (Produkty
chemiczne stosowane w  prze-
mysle; preparaty do zmigkczania
wody; $rodki wybielajgce i inne
preparaty do prania i mycia
naczyn;...) — zgloszenie nr
2897 338

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie odwotania

czej:

Wadliwe zastosowanie art. 7 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia Rady
nr 40/94, naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) oraz naruszenie obowigzku
wskazania ~ podstaw  podjetej
decyzji

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2005 r. przez Reckitt

Benckiser N.V. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-119/05)

(2005/C 115/63)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 7 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Reckitt Benckiser N.V., z siedziba
w Hoofddorp (Niderlandy) reprezentowanej przez G.S.P. Vos,
lawyer, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 17 grudnia 2004 r.
wydanej w sprawie R 43/2004-2;



