C115/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.5.2005

— zezwolenie na rejestracje zgloszenia wspolnotowego znaku
towarowego nr 2 778 488;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zgloszony ~ wspdlno-
towy znak towarowy:

Znak tréjwymiarowy bedacy prze-
zroczystym, prostokgtnym pojem-
nikiem z zaokraglonymi katami w
warstwie  spodniej i ksztalcie
sferycznym cze$ci gbrnej, zawie-
rajacy cetkowany niebieski zel i
bialg kule zgloszony dla towaréw
nalezacych do klasy 1 (preparaty
do zmigkczania wody itp.) i 3
(preparaty do prania itp.) —
zgloszenie nr 2 778 488

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie odwotania

czej:

— Wadliwe zastosowanie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94

— Wadliwe zastosowanie art. 7

ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2005 r. przez Andreasa
Knaula i innych przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-120/05)

(2005/C 115/64)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Andreasa Knaula, zamieszkalego
w Rydze (Lotwa), Antonia Mdrqueza Camacho, zamieszkalego
w Brukseli, Marii Teresy Reina Cantalejo, zamieszkalej w Bruk-
seli oraz Miguela Tejady Ferndndeza, zamieszkalego w

Zaventem (Belgia), reprezentowanych przez adwokatow Stép-
hana Rodriguesa i Alicg Jaume, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

1) uchylenie decyzji organu powolujagcego oddalajgcych
zazalenia skarzacych, wydanych lacznie z decyzjami organu
powolujacego z dnia 1 maja 2004 r. w sprawie zmiany
grupy zaszeregowania skarzacych na grupe A*8 lub B*8,

2) uchylenie imiennych kart wynagrodzen dotyczacych skarza-
cych, wykonujacych decyzje organu powolujacego w przed-
miocie zmiany grupy zaszeregowania skarzacych poczawszy
od 1 maja 2004 r. na grupe A*8 lub B*8,

3) zazadanie od Komisji uznania skarzacych za podlegajacych
awansowi do grupy zaszeregowania A*10 oraz B*10 w
trakcie ich nastepnego awansu,

4) zobowigzania Komisji do naprawienia poniesionej przez
skarzacych szkody na skutek braku zaszeregowania ich do
grupy A*9 lub B*9 poczawszy od 1 maja 2004 r.,

5) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
catodci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty powolane w przedmiotowej
sprawie sg identyczne ze Srodkami powolanymi w postepo-
waniu w sprawie T-114/05, Joerg Peter Block i inni przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2005 r. przez Oliviera
Chassagnego przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-123/05)

(2005/C 115/65)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 11 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Oliviera Chassagnego,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwokatéw
Stéphana Rodriguesa i Yolg¢ Minatchy, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 9 grudnia
2004 r. zawierajacej odpowiedZ na skarge skarzacego z
dnia 28 maja 2004 r. oraz nakladajacej na niego
obowiazek wyciagnigcia konsekwencji z niej wynikajacych,

>

orzeczenie, ze wszelka dyskryminacja nieuzasadniona i nie
dajaca si¢ obiektywnie uzasadni¢ ze wzgledu na przynalez-
no$¢ (lub jej brak) w sensie geograficznym do miejsca
pochodzenia iflub miejsca zatrudnienia na kontynencie
europejskim, jest niezgodna z prawem i tym samym
stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 8 wust. 4
zalgcznika VII regulaminu pracowniczego w  starym
brzmieniu,

3) przypomnienie — niezaleznie od powyzszego, Ze Réunion
stanowi integralng czes¢ Wspélnoty na podstawie art. 299
ust. 2 traktatu WE i podlega ona réwniez — przez fakt
przystapienia jej Panstwa Czlonkowskiego — Traktatowi
EWEA oraz Traktatowi o Unii Europejskiej i podkreslenie,
ze w tym zakresie urzednicy europejscy pochodzacy z
takiego terytorium majg prawo do réwnego traktowania w
stosunku do urzednikéw pochodzacych z europejskiego —
w sensie geograficznym — terytorium Panstwa Czlonkow-
skiego,
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asadzenie na rzecz skarzacego symbolicznego 1 EUR
tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty
7200 EUR tytulem naprawienia poniesionej szkody
majatkowe;j,

5) obcigzenie pozwanej wszelkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Skarzacy kwestionuje decyzj¢ Komisji o odmowie przyznania
mu — jako funkcjonariusza pochodzacego z francuskiego
departamentu zamorskiego — korzysci wynikajacych z art. 8
ust. 1-3 zalgcznika VII regulaminu pracowniczego, w wersji
obowiazujacej przez dniem 1 maja 2004 r.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi bezprawnosé
podstawy prawnej zaskarzonej decyzji tj. art. 8 ust. 4
zalacznika VII regulaminu pracowniczego w starym brzmieniu.
Zdaniem skarzacego przepis ten dotkniety jest brakiem uzasad-
nienia, jest dyskryminujacy i narusza art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Skarzacy podnosi ponadto naruszenie obowiazku uzasadnienia
oraz naruszenie kilku ogdlnych regut i zasad prawa wspélnoto-
wego takich jak obowigzek dbalosci o dobro urzednika, jak
réwniez oczywisty blad w ocenie, zasada réwnego traktowania
i zasada dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2005 r. przez Umwelt-
und Ingenieurtechnik GmbH Dresden przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-125/05)

(2005/C 115/66)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 18 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Umwelt- und Inge-
nieurtechnik GmbH Dresden z siedzibg w Dreznie (Niemcy),
reprezentowanej przez H. Robla, adwokata, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 grudnia 2004 r.
o nieudzieleniu zaméwienia skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 grudnia 2004 r.
o udzieleniu zaméwienia All Trade S.r.l;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gloéwne argumenty:

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 23 grudnia
2004 r., na mocy ktérej skarzacej nie zostalo udzielone zamo-
wienie publiczne nr AIDCOJA6/FP/co/2004/D[45370, Umowa
nr 90 127, w postepowaniu o udzielenie zamowienia dotycza-
cego ,Projektu modernizacji elektrowni jadrowej w polud-
niowej Ukrainie”, Los 2, Srodka majacego na celu wprowa-
dzenie inteligentnego systemu sterowania jakoscia wody w
elektrowni jadrowej w poludniowej Ukrainie. Skarzaca kwestio-
nuje réwniez dorgczong jednocze$nie decyzje o udzieleniu tego
zamoOwienia konkurentowi, All Trade S.r.l.

Skarzaca podnosi, iz Komisja

— blednie stwierdzila, Ze oferta skarzacej nie spelnila
warunkoéw pkt 2.2.6 specyfikacji technicznej, mimo ze
wszystkie ustugi oferowane przez skarzgca byly catkowicie
zgodne ze specyfikacjg, co zostalo potwierdzone przez refe-
rencje;

— blednie uznala, ze skarzaca nie spelnita warunkéw pkt
2.3.1 i 2.3.4 specyfikacji technicznej z powodu niedosta-
tecznych wyjasnien i informacji, mimo Zze wyjasnienia
skarzgcej byly kompletne i wyczerpujace;

— naruszyla obowigzek objasnienia oraz granice swobodnego
uznania.



