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Ponadto skarzaca podnosi, ze w zakresie oszacowania ceny
Komisja blednie i wbrew postanowieniom pkt 1.3 instrukeji dla
oferentéw bierze pod uwage wylacznie podstawows ceng
oferowang, a tym samym nie uwzglednia ustalenia ceny za
czg$ci zamienne i konserwacje, pomimo ze ma to znaczenie w
tym kontekscie.

Wreszcie skarzagca podnosi, ze konkurent, All Trade S.r.l, nie
oferuje gwarancji skutecznej realizacji przedmiotowego
projektu ze wzgledu na swoje umiejetnosci, wydajnos¢ ekono-
miczng i doSwiadczenie techniczne.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2005 r. przez Lootus
Teine Osaiihing przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-127/05)

(2005/C 115/67)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 24 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Lootus Teine Osaii-
hing, z siedzibg w Tartu (Estonia), reprezentowanej przez
adwokatow T. Silda i K. Martina, przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalgcznika do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2269/2004 z dnia 20 grudnia 2004 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenia (WE) nr 2340/2002 i (WE)
nr 2347/2002 w sprawie mozliwosci polowowych
gatunkéw glebinowych dla Panstw Czlonkowskich, ktére
przystapily w 2004 r. ('), w zakresie dotyczacym mozli-
wosci potowowych przyznanych Estonii;

— stwierdzenie niewaznosci cze$ci 2 zalgcznika do rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2270/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r.
ustalajgcego mozliwosci polowowe wspdlnotowych statkow
rybackich w odniesieniu do niektérych glebinowych
zasobéw rybnych na lata 2005 i 2006 (), w zakresie
dotyczacym mozliwoséci polowowych przyznanych Estonii;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca jest estofiska spotka rybacka zajmujacy si¢ polowami
glebinowymi w  strefie objetej Konwencja Ryboldéwstwa

Pélnocno — Wschodniego Atlantyku. Estonia byla strong tej
konwencji jeszcze przed jej przystgpieniem do Unii Europej-
skiej. Art. 6 ust. 9 Aktu o przystapieniu Estonii i innych
nowych Pafistw Czlonkowskich do Unii Europejskiej (°)
stanowi, ze poczawszy od dnia przystapienia, umowy w dzie-
dzinie rybolowstwa zawarte przez nowe Panstwa Czlonkowskie
z panstwami trzecimi beda zarzadzane przez Wspdlnote oraz
ze wynikajgce z tych uméw prawa i obowigzki Panstw Czlon-
kowskich pozostang niezmienione przez okres, w ktérym
postanowienia tych uméw beda tymczasowo utrzymane w
mocy. W takich okolicznosciach zostaly przyjete zaskarzone
Srodki przyznajace Estonii mozliwosci polowowe mierzone w
tonach metrycznych dopuszczalnych potowdéw okreslonych
gatunkow na lata 2004, 2005 i 2006.

Zdaniem skarzgcej przyznane ilosci stanowia jedynie ulamek
ilosci potawianych zgodnie z prawem przez Estoni¢ przed jej
przystapieniem. Na tej podstawie skarzaca twierdzi, ze
zaskarzone $rodki naruszaja art. 6 ust. 9 Aktu o przystapieniu,
a takze zasad¢ proporcjonalnosci, w zwigzku z czym, powinno
sie stwierdzi¢ ich niewaznosé.

() Dz.U. 2004 L 396, str. 1.
() Dz.U. 2004 L 396, str. 4.
() Dz.U. 2003 L 236.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2005 r. przez Wal-

Mart Stores Inc przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-129/05)

(2005/C 115/68)

(Jezyk, w ktérym sporzgdzono skarge: hiszpariski)

W dniu 23 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Wal-Mart Stores Inc,
reprezentowanej przez Fernanda de Visschera, Emmanuela
Cornu, Erica de Gryse, Donatienne Moreau, Jorge Grau Morg,
Alejandro Angulo Laborg¢, Maite Ferrdndiz Avendafi¢, Marie
Baylos Morales i Antonia Veldsqueza Ibdfieza, abogados, prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory).
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Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawczg byt
réwniez Alejandro Sanchez Villar.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie R629/2004-2,
potwierdzajacej czeSciowe odrzucenie zgloszenia wspélno-
towego znaku towarowego nr 1997600 ,WAL-MART";

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Zgloszony ~ wspolno-
towy znak towarowy:

Wiasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Skarzaca

Stowny znak towarowy ,WAL-
MART” dla towaréw i ustug ze
wszystkich klas oprécz klasy 35

Alejandro Sanchez Villar

Krajowy stowny znak towarowy
JWAL-MART” (nr 1732588) dla
towaréw z klasy 7 (maszyny
ogrodnicze.)

Czesciowe uwzglednienie sprze-
ciwu w odniesieniu do nastepuja-
cych towaréw: ,maszyny i obra-
biarki, (z wyjatkiem stosowanych
do pojazdéw lagdowych), mecha-
nizmy sprzegania i napedu (z
wyjatkiem  stosowanych  do
pojazdéw ladowych) mechaniczne
narzedzia rolnicze” oraz nieuwz-
glednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do pozostatych zgloszonych
towaréw ustug

Nieuwzglednienie odwotlania

Naruszenie art. 43 ust. 2 i art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 ()

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L nr 011 z dnia

14 stycznia 1994 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2005 r. przez Zjed-
noczone Krélestwo przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-143/05)

(2005/C 115/69)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 11 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Zjednoczonego Krole-
stwa, reprezentowanego przez C. Jacksona, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Hoskinsa,
barrister, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w pismie
z dnia 1 lutego 2005 r. odmawiajgcej przyjecia zmienio-
nego krajowego planu rozdzielania notyfikowanego przez
Zjednoczone Krélestwo w dniu 10 listopada 2004 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 30 kwietnia 2004 r. Zjednoczone Krélestwo notyfi-
kowalo Komisji tymczasowy krajowy plan rozdzielania na
podstawie dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system
handlu przydzialami gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (). Plan, ktéry
zdaniem Zjednoczonego Krélestwa mial charakter tymczasowy,
wskazywal pewne dzialania bedace w toku.

Dnia 7 lipca 2004 r., Komisja wydala decyzje koncowa
C(2004)2515/4 dotyczaca przedstawionego planu, w ktorej
stwierdzila pewne niezgodnosci z Zalgcznikiem XIII tej dyrek-

tywy.

W nastepstwie zakonczenia dzialan wskazanych w tymcza-
sowym krajowym planie rozdzielania Zjednoczone Krélestwo
notyfikowalo Komisji w dniu 10 listopada 2004 r., ze
chcialoby dokonaé¢ zmiany w tymczasowym krajowym planie
rozdzielania celem uwzglednienia wynikéw tych dzialan.

Pismem z dnia 1 lutego 2005 r. Komisja poinformowala Zjed-
noczone Krélestwo, ze jego wniosek o dokonanie zmiany w
krajowym planie rozdzielania przydzialéw jest niedopusz-
czalny, poniewaz zwigkszenie catkowitej ilosci przydziatow w
wysokosci 19,8 milionow ton nie dotyczylo nieprawidlowosci
wskazanych w decyzji Komisji.



