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3.3 Z uwagi na finansowe wsparcie narodowych punktow
referencyjnych przez Uni¢ Komitet apeluje o:

— mozliwie Scisla koordynacje pozyskiwania danych statys-
tycznych przez Pafstwa Czlonkowskie — w oparciu o
przyklad Eurostat — w celu zapewnienia wigkszej rzetelnosci
i poréwnywalnosci danych. Dlatego tez nalezy odpo-
wiednio wzmocni¢ w tym kierunku art. 5 ust. 5 projektu
rozporzadzenia;

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

— szerokie zaangazowanie dzialajacych na tym polu narodo-
wych sieci spoleczefistwa obywatelskiego w prace narodo-
wych punktow referencyjnych.

3.4  Komitet podda uwaznej analizie nowy plan dziatan
Komisji Europejskiej w zakresie walki z narkotykami, ktéry ma
zosta¢ opublikowany na poczatku 2005 r.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinion Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,Skuteczniejsze
wdrazanie Strategii Lizbonskiej”

(2005/C 120/16)

W dniach 25/26 marca 2004 roku we wnioskach prezydencji Rada Europejska zgodnie z art. 262 Traktatu
ustanawiajagcego Wspdlnote Europejskg zwrécila si¢ z prosbg do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o przeanalizowanie sposobéw i Srodkéw pozwalajacych na: Skuteczniejsze wdrazanie Strategii

Lizbonskiej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, na podstawie prac
Grupy Sterujacej Strategii Lizbonskiej, przyjela swoja opinie w dniu 7 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawca
byl Bruno Vever; wspolsprawozdawcami byli Ernst Ehnmark i John Simpson.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27 i 28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dn. 27 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 4, przy 8 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastgpujaca opinie:

1. Wstep

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowo-
leniem przyjmuje do wiadomosci fakt, Ze Rada Europejska na
posiedzeniu w dniach 25 i 26 marca 2004 r. zwrécila si¢ do
niego z prosba o przeanalizowanie sposobow i Srodkow
pozwalajacych na skuteczniejsze wdrazanie Strategii Lizbon-
skiej, ktora jest obecnie w polowie zakladanego okresu reali-
zagji.

1.2 Komitet przypomina, ze mandat lizbonski z dnia 24
marca 2000 r. od poczatku:

— podkreslal  potrzebe aktywnego wlaczania partneréw
spolecznych i spoleczenistwa obywatelskiego do strategii,
stosujac réznorodne formy partnerstwa;

— zakladal, ze jego sukces bedzie w pierwszym rzedzie zalezal
od sektora prywatnego oraz od partnerstw publiczno-

prywatnych.

— czuwal nad réwnomiernym rozwojem swoich trzech
glownych watkéw, mianowicie wzrostu gospodarczego,
spojnosci spotecznej i trwalodci $rodowiska, stymulujac
konkurencyjno$¢ europejska i tworzenie miejsc pracy i
jednoczesnie opierajgc si¢ na odpowiednich formach poli-
tyki ekologicznej;

1.3 W ramach debat, przestuchan i opinii w latach ubie-
glych Komitet stale podkreslal wage Strategii Lizbonskiej dla
gospodarczej i spolecznej przysztosci Unii oraz wzywal wszyst-
kich interesariuszy spolecznych i zawodowych do odgrywania
w niej aktywnej roli. W szczegdlnosci Komitet przyjat ostatnio
opinie w sprawie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw europej-
skich ('), strategii zrbwnowazonego rozwoju, poprawy europej-
skiego ladu gospodarczego i Srodkéw wspierania zatrud-
nienia (). Komitet wcigz podkresla, ze cele Strategii Lizbonskiej
nie beda osiagnigte bez pelnego zaangazowania spoleczenstwa
obywatelskiego.

() Dz.U. 117 30/4/2004
() Dz.U. 110 30/4/2004
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1.4 W odpowiedzi na prosb¢ Rady Europejskiej Komitet,
odnoszac si¢ do swojego niedawnego stanowiska dotyczacego
Strategii Lizbonskiej:

— zaangazowal do tego zadania wszystkie swoje sekcje;

— poprosit o opinie doradcze rady gospodarczo-spoleczne z
Panistw Czlonkowskich oraz gléwnych europejskich organi-
zacji  reprezentujgcych  zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie;

— zorganizowal w tym celu przestuchanie w Brukseli w
dniach 9 i 10 wrzes$nia.

2. Ogoélna ocena

2.1  Strategia Lizbonska jest powszechnie znana, w wersji
skroconej, jako przedsiewzigcie zmierzajgce do uczynienia
Europy najbardziej dynamiczng, konkurencyjna i oparta na
wiedzy gospodarka na $wiecie.

2.2 Powyzszy skrocony opis Strategii Lizbonskiej jest co
prawda czgsto powtarzany, jednak nie zawsze ze zrozumie-
niem jej celow oraz wszystkich konsekwencji.

2.3 Strategia Lizbonska jest bardzo ambitng wizjg dla calej
spolecznodci Unii Europejskiej. Sformutowanie tej strategii jest
nowym ujeciem podstawowych celéw Unii liczacej obecnie po
rozszerzeniu 25 Panstw Czlonkowskich.

2.4 Strategia Lizbonska nie jest:
— koncepcja wylacznie dla zawodowych ekonomistéw;

— wyrazem ambicji ,establishmentu brukselskiego” dzialaja-
cego na wiasng reke;

— waska perspektywa odnoszaca si¢ tylko do zmian gospodar-
czych;

— przejawem ambicji nie przystajacej do idei zréwnowazo-
nego rozwoju;

— koncepcja, ktéra ignoruje spoleczne konsekwencje wzrostu
gospodarczego.

2.5  Strategia Lizbonska, wlasciwie przedstawiona i rozu-
miana, to:

— sposéb ksztaltowania przyszlosci Europy;

— strategia dazaca do utrzymania i polepszenia jakosci zycia
obywateli Europy;

— potrzeba szukania nowych szans gospodarki opartej na
wiedzy;

— uswiadomienie sobie faktu, Ze utrzymywanie zatrudnienia
oraz polepszanie standardow zycia z jednej strony i konku-
rencyjnosci z drugiej wymaga nowych, dynamicznych
rozwigzan;

— strategia zmierzajaca do zapewnienia synergii miedzy
dzialaniami w sferze gospodarczej, spolecznej i ekolo-
gicznej;

— strategia budowania na bazie poprzednich osiagnig¢ Unii
Europejskiej.

— gospodarka zdolna do wytworzenia trwalego rozwoju
gospodarczego z wigksza liczbg lepszych miejsc pracy i o
obszarem gospodarczym o wigkszej spdjnosci.

2.6 Rozwijanie Strategii Lizbonskiej oznacza dazenie do
konkurencyjnosci i wzrostu, co jest podstawowym zagadnie-
niem przy tworzeniu wigkszego dobrobytu gospodarczego,
miejsc pracy, zapewnianiu jakosci zycia, jak réwniez polep-
szaniu standardow zyciowych. Z kolei wyzszy standard Zycia,
poprawa warunkéw socjalnych oraz réwnowaga ekologiczna
mogg rowniez generowal wzrost. W harmonii z postgpem
gospodarczym osiggnietym poprzez Lizbong mozliwe bedzie
wspieranie tych czesci spoleczenistwa Europy, ktdre zyja
ponizej granicy ubdstwa przy jednoczesnym poszerzaniu
zasady integracji spolecznej i uwzglednianiu aspektu trwalosci
tych osiggnie¢ dla nastgpnych pokolen.

2.7 Argumentowanie, ze Strategia Lizbonska dotyczy
jedynie konkurencyjnosci, oznacza mylne zrozumienie jej
sensu.

2.8  Komitet stwierdza w pierwszym rzedzie, ze Strategia
Lizboniska w przeciggu ostatnich pieciu lat umozliwila juz
szereg pozytywnych dzialan, do ktorych zaliczajg si¢ m.in.:

— u$wiadomienie sobie potrzeby reformy bez wzgledu na
tradycyjne podzialy;

— przyspieszony rozwdj technologii informatycznych i
proceséw innowacyjnych;

— wigksze wsparcie dla nowo zalozonych przedsigbiorstw
oraz finansowanie MSP;

— po$wigcanie wigkszej uwagi zréwnowazonemu rozwojowi
w celu obnizenia deficytu publicznego, przywrdcenie stabil-
nosci budzetowej w zakresie ochrony socjalnej oraz
ochrony $rodowiska;

— inicjatywy ze strony partneré6w spolecznych w ramach
reformy spolecznej;

— $rodki, chociazby o ograniczonym zakresie przedmio-
towym, w celu uproszczenia procedur prawnych i admini-
stracyjnych.

2.9 Pomimo tych pozytywnych aspektéw nasuwa sie
wniosek, ze z punktu widzenia ambitnych zamierzen naryso-
wanych w Lizbonie rzeczywisto$¢ ostatnich pigciu lat jest
raczej rozczarowujaca. Europa, znajdujgca si¢ w trudnym
polozeniu miedzy uprzemystowionymi konkurentami i wzras-
tajacymi gospodarkami o niskich kosztach produkcji, ktére w
wyzszym stopniu wykorzystuja nowe technologie, musi zmie-
rzy¢é si¢ ze wzrastajgcymi wyzwaniami konkurencyjnymi.
Powodem do zaniepokojenia s3 takie wskazniki, jak np.:

— staby popyt wewnetrzny, niski poziom inwestycji i staby
wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej utrzymujacy si¢ na
poziomie $rednio okolo 1 % rocznie w latach 2001-2003;
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— niespelnianie celow zatrudnienia, pogarszajaca si¢ jakosé
zatrudnienia i utrata poczucia bezpieczenstwa miejsca pracy
pogarszajaca si¢ jako$¢ zatrudnienia i utrata poczucia
bezpieczenistwa miejsca pracy;

— wzrost tendencji polegajacych na likwidacji europejskich
zakladow pracy i przenoszeniu europejskich o$rodkéw
produkciji;

— znaczny odplyw za granic¢ mlodych absolwentéw uczelni
wyzszych oraz naukowcéw do krajéw trzecich;

— utrzymywanie si¢, lub nawet wzrost, deficytu publicznego
w kilku Panistw Czlonkowskich;

— bardzo zréznicowane przepisy fiskalne i stopy podatkowe
dla przedsigbiorstw;

— rosngce koszty systeméw ochrony socjalnej, postepujace
starzenie si¢ spoleczenstwa i rosngca bezbronnos$¢ niektd-
rych grup spoleczenstwa.

— tendencja w kierunku specjalizacji w produktach, ktéra nie
odpowiada oczekiwaniom wobec gospodarki opartej na
wiedzy.

2.10  Jednocze$nie realizacja reform lizbonskich wykazuje
opdznienia:

2.10.1  Na szczeblu europejskim 25 Panstw Czlonkowskich
zobowigzalo si¢ wprawdzie stworzy¢ jednolity rynek w kilku
dziedzinach (energia, ustugi, zamoéwienia publiczne, sieci trans-
europejskie, przystosowanie ustug publicznych), panstwa te
ociagaja si¢ jednak z wdrazaniem koniecznych ku temu posu-
ni¢¢ w planowanych ramach czasowych;

2.10.2  Na szczeblu narodowym wyniki sq rézne, przy czym
braki dotycza gtéwnie nastepujacych dziedzin:

— skomplikowanych procedur prawnych i administracyjnych
majgcych strukturalne Zrédla;

— utrzymujacego si¢ rozziewu pomiedzy popytem i podazg
miejsc pracy;

— zbyt wysokiego odsetka przedwczesnych emerytur wbrew
przeciwnym ustaleniom;

— systemow edukacyjnych;
— niewystarczajacych mozliwosci ksztalcenia ustawicznego;

— wydatkéw na badania, ktérych ogélny poziom dalej si¢
obnizyl, zamiast zwigkszania do zakladanego celu lizbon-
skiego wynoszacego 3 % PKB;

— niedostatecznego uwzglednienia probleméw spolecznych
wynikajacych z potrzeby innowacgji.

2.10.3 Nowe Panstwa Czlonkowskie musza czgsto poko-
nywal dodatkowe przeszkody wynikajace z opdznieni rozwoju
na przyklad w dziedzinie szkolenia zawodowego, zatrudnienia,
technologii lub w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego,
chociaz z drugiej strony nalezy stwierdzié, ze te opdZnienia sg
czasem niwelowane przy pomocy bardziej radykalnych metod
niz w dotychczasowych 15 panstwach czlonkowskich UE.

Sposréd tych ostatnich péinocne kraje czlonkowskie dokonaly
generalnie rzecz biorgc wigkszego postepu w tym zakresie niz
kraje lezace na poludniu UE. Ta ogdlna obserwacja ma réwniez
zastosowanie w odniesieniu do Panstw Czlonkowskich, ktérym
udalo si¢ zréwnowazy¢ budzet pafstwowy, w przeciwienstwie
do tych, ktére dopuscity do wzrostu deficytu. Nawet te bardziej
rozwinigte Panstwa Czlonkowskie Unii odnotowuja pewne
opdznienia w niektérych dziedzinach w poréwnaniu z
preznymi krajami trzecimi. Celem reformy nie jest tylko
osigganie lepszych wynikéw niz mialo to miejsce w przesztosci,
lecz osigganie lepszych wynikoéw od tych osiaganych w innych
regionach.

2.11  Tak wigc Strategia Lizboniska utkneta w blednym kole:
niska stopa wzrostu utrudnia wdrazanie reform, a opdZnienia
we wdrazaniu reform s3 przyczyng spowolnienia wzrostu i
zatrudnienia. Reformy przeprowadzone do tej pory dotyczy}y
gléwnie podazowej strony gospodarki. Nie zostaly one uwien-
czone sukcesem, gdyz po drugiej stronie zabraklo odpowied-

niego popytu.

212 Podczas szczytdw wiosennych Paristwa Czlonkowskie
najwidoczniej wola ponownie debatowaé na temat celéw sfor-
mulowanych w Lizbonie — nawet jesli oznacza to mnozenie
istniejacych zalecen — niz zajaé si¢ rygorystyczng oceng reform
realizowanych na biezagco i konsekwencja w  dzialaniu
wyrazong egzekwowaniem terminéw realizacji nie wykonanych
zadan. Debatujgcy czesto nie s w stanie jasno wytlumaczyé w
Brukseli dzialaii podejmowanych w ich krajach ojczystych lub
wyjasni¢, w jakich dziedzinach nie udalo im si¢ zrealizowad
postanowient uzgodnionych w Brukseli. Mnozenie celéw
reformy, zobowigzan oraz krajéw uczestniczacych osiagneto
ten sam poziom, co niedociggnigcia pod wzgledem wspétodpo-
wiedzialnosci, wdrazania i koordynacji oraz odpowiadajacy im
wplyw na gospodarke i na liczbe miejsc pracy.

2.13  Istnieje zatem ryzyko zbyt slabego zaangazowania na
rzecz realizacji koniecznych reform przy jednoczesnej wierze w
powodzenie strategii. Ta zludna lizboriska ,banka mydlana”
pektaby prawdopodobnie jeszcze przed 2010 r.

2.14  Postawiony w Lizbonie cel polegajacy na poprawie
pozycji  konkurencyjnej droga ukierunkowanych reform
polaczony z zadaniem stalego trwalego wzrostu gospodarczego
przy jednoczesnym tworzeniu miejsc pracy i wzmocnieniu
spojnosci spolecznej jest nadal aktualny w Europie, ktora znaj-
duje si¢ obecnie pod tym wzgledem na rozdrozu, gdyz:

— z jednej strony, jest ona wiodacym $wiatowym eksporterem
oraz najwigckszym na S$wiecie rynkiem wewnetrznym (w
kategoriach PKB) oraz posiada zdolno$¢ przeprowadzania
dynamicznych projektéw, co zostalo wykazane poprzez
wprowadzenie euro oraz rozszerzenie Unii;

— z drugiej strony, pozostaje ona w tyle pod wzgledem
wzrostu gospodarczego, jest ostabiana przez przenoszenie
si¢ przedsigbiorstw poza jej obszar oraz czuje si¢ zdezorien-
towana i zagrozona obnizaniem si¢ konkurencji na rynkach
Swiatowych.
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2.15  Cel Lizbony jest o tyle wywazony, ze laczy w odpo-
wiedni 1 interaktywny sposob cele gospodarcze dotyczace
konkurencyjnosci z wymogami socjalnymi (zatrudnienie, szko-
lenie zawodowe, sp6jno$é spoleczna, warunki Zycia i pracy)
oraz, jak to podkreslano na szczycie w Goteborgu, z wymo-
gami ochrony $rodowiska naturalnego.

2.16  Sposoby realizacji Strategii Lizbonskiej sa nadal aktu-
alne, opieraja si¢ one o:

— wieloletni harmonogram, podzielony na wyrazne etapy az
do roku 2010, w ktérym ma by¢ zakonczony proces
tworzenia jednolitego rynku;

— wspdlng oceng na corocznych szczytach wiosennych;

— otwartg metode koordynacji z Pafstwami Cztonkowskimi w
sprawie  wspdlnych celéw, popieranie sprawdzonych
praktyk mogacych stanowi¢ pozyteczne uzupelnienie
metod wspolnotowych w dziedzinach—lezacych w gestii
wladz krajowych;

— podkreslanie gléwnej roli sektora prywatnego, partnerstw
publiczno-prywatnych,  zaangazowania  spoleczenstwa
obywatelskiego poprzez wladze publiczne oraz dialog
pomiedzy partnerami spolecznymi.

2.17 Do chwili obecnej wspdlpraca z wykorzystaniem
metody otwartej koordynacji byla domena miedzyrzadows.
Brakowalo jej demokratycznego wsparcia ze strony parla-
mentéw krajowych. W kazdym Panstwie Cztonkowskim nalezy
rozpoczaé powazng debate parlamentarng nad Strategia
Lizboniska.

218 W wielu Pafstwach Czlonkowskich wystepuje
zauwazalny brak tak przeciez waznego angazowania
i wspierania podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego. Ten
powazny deficyt jest wielkim mankamentem wdrazania Stra-
tegii Lizbonskiej tlumaczacym w duzym stopniu wyrazane
zastrzezenia oraz wystepujace niedociagniecia, czego konsek-
wencjg sa utrzymujace si¢ trudnoSci w zakresie porozumie-
wania si¢ i partnerskiej wspolpracy.

2.18.1 Deficyty w zakresie porozumiewania si¢ s3
ewidentne. Ani Pafstwa Czlonkowskie, ani media nie komu-
nikuja si¢ z opinig publiczng w kwestii Strategii Lizbonskiej,
pomimo toczacych si¢ debat narodowych na temat zatrud-
nienia, szkolenia zawodowego, ochrony socjalnej, relokacji
przedsigbiorstw oraz konkurencji technologicznej. Wigkszosé
obywateli Europy konfrontowanych ze sformulowanym w
Lizbonie zadaniem zwigkszania konkurencyjnosci nie potrafi
zrozumie¢ ani jego celu, ani zakresu. Wiele oséb uwaza, ze
przeksztalcenie Unii w ,najbardziej konkurencyjng (...) gospo-
darke $wiata” jest albo nierealne, albo wrdzy koniec europej-
skiego modelu spolecznego, spowoduje bowiem obnizenie
standardow do poziomu mniej rozwinigtych krajow tego
regionu. Reakcje te pokazuja, ze nalezy wyjasni¢ to zadanie,

uzmystawiajac spoleczenstwu fakt, ze w celu wygrania zmagan
ze $wiatowa konkurencja musimy po czgsci wyeliminowaé
nasze stabosci, a po czegsci zniwelowaé ich wplyw przez lepsze
wykorzystywanie zasobow.

2.18.2  Wielu ludzi w Europie stwierdza obecnie, Ze mimo
iz poddaje si¢ watpliwo$¢ rézne osiagnigcia socjalne, to
korzysci pod wzgledem zatrudnienia oraz stabilnej ochrony
socjalnej, ktére mialyby wynika¢ z ich ograniczenia, pozostaja
niejasne. Spoleczenstwo niepokoi szczegdlnie:

— rosnaca liczba firm przenoszacych si¢ do panstw konkuren-
cyjnych, charakteryzujacych si¢ niskimi kosztami produkcji;

— rosngca presja na zatrudnienie oraz warunki pracy oraz
utrata poczucia bezpieczenstwa swojego miejsca pracy;

— trudnodci zwigzane z restrukturyzacjg w regionach i sekto-
rach, ktére sg najbardziej dotknigte bezrobociem;

— oslabienie systemu ochrony socjalnej (bezrobocie, choroby,
zabezpieczenie finansowe na starosc).

2.18.3  Zbyt wielu obywateli Europy ma wrazenie, ze nie
maja nic do powiedzenia w sprawie reform, ktore przeciez
bezposrednio ich dotycza ze wzgledu na niebezpieczefistwo
utraty nabytych zabezpieczen i korzysci socjalnych. Ponadto
raporty naplywajace z Komisji i z Panstw Czlonkowskich
zawieraja, ogélnie rzecz ujmujac, malto informacji o ustaleniach
dotyczacych konsultacji oraz angazowania spoleczenstwa
obywatelskiego lub o partnerstwie z réznymi podmiotami
spoleczenstwa obywatelskiego (o roli sektora prywatnego, part-
neréw spolecznych, partnerstw publiczno-prywatnych, organi-
zacji pozarzadowych itp.), mimo Ze to wlasnie do tych kwestii
Strategia Lizbonska przywiazuje szczegdlnie duze znaczenie.

3. Wzmacnianie konkurencyjnosci

3.1  Kladzenie nacisku na konkurencyjno$¢ uzmystawia
potrzebe osiggniecia dlugofalowej konkurencyjnosci w warun-
kach otwartej i globalnej gospodarki poprzez szersze stoso-
wanie nowych technologii i skuteczniejszych metod szkolenia
zawodowego, wysokie kwalifikacje pracownikéw oraz zwigk-
szanie produktywnosci. Koncepcja jakosci (jakosci towardw,
ustug, uregulowan prawnych, administracji, zatrudnienia,
stosunkéw spolecznych oraz $rodowiska naturalnego) jest
gléwnym elementem tej strategii.

3.2 Optymalng metodg osiggniecia tych celéw byloby stwo-
rzenie uczciwszych 1 skuteczniejszych miedzynarodowych
warunkow ramowych dotyczacych handlu i plac.

3.3 Oproécz nowych uregulowan na szczeblu miedzynaro-
dowym gospodarka europejska musi obecnie uprosci¢ swoje
wewnetrzne przepisy, i to zaréwno na poziomie unijnym, jak i
krajowym. Rozwinigta biurokracja zniech¢ca do podejmowania
inicjatyw, ktdre sa potrzebne dla konkurencyjnosci.
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3.4  EKES, w odroznieniu od Rady i Komisji, ocenia, ze
wylacznie zasadnicza zmiana orientacji polityki gospodarczej, a
w szczegblnosci makroekonomicznej, pozwolitaby wyelimi-
nowa¢ przeszkody stojace przed trwalym i owocnym ozywie-
niem gospodarczym, niosagcym za sobg dobra koniunkture w
UE. UE musi liczy¢ na wlasne sily, jesli ma wprowadzi¢ euro-
pejska polityke gospodarcza na droge wzrostu i pelnego
zatrudnienia. Bedzie to wymagalo zréwnowazonej polityki
makroekonomicznej idgcej w kierunku: celéw Strategii Lizbon-
skiej, w szczeg6lnosci pelnego zatrudnienia; wzmocnienia
konkurencyjnosci; oraz rzeczywistego rozwazenia zobowig-
zania co do trwalego rozwoju, zgodnie z wnioskami ze szczytu
w Goeteborgu.

3.5  Celem polityki pieni¢znej w kazdym razie powinno by¢
ustalenie réwnowagi pomiedzy stabilizacja cen, wzrostem
ekonomicznym a zatrudnieniem. Kierunki polityki gospodar-
czej zalecane przez Radg nie obejmuja jednak jasnego nakazu
skierowanego do EBC, aby ten podjat si¢ odpowiedzialnosci za
gospodarke realng (wzrost gospodarczy i zatrudnienie). Byloby
zasadne zmobilizowanie EBC do postawienia za cel stabilizacji
,w szerokim sensie”, idgcego nie tylko w kierunku stabilizacji
cen, ale takze stabilnosci wzrostu, pelnego zatrudnienia i
systemu spojnosci  spolecznej. Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny wielokrotnie zwracal si¢ z wnioskiem, aby
polityka pienigzna przyczyniala si¢ do realizacji celow takich
jak wzrost i pelne zatrudnienie (na przyklad w uchwale Komi-
tetu z dnia 19 wrzesnia 2002 r. do Konwentu Europejskiego).

3.6  Nalezy zintensyfikowa¢ polityke wspierania nowych i
dzialajacych juz przedsigbiorstw; w tym celu nalezy migdzy
innymi doprowadzi¢ do skrécenia czasu niezbednego na
rozpoczecie dzialalnodci oraz obnizenia zwigzanych z tym
kosztéw, ulatwia¢ dostgp do kapitalu wysokiego ryzyka,
zapewnial wigksza ilo§¢ programéw szkoleniowych dla przed-
sigbiorcow oraz gestsza sie¢ ustug wspierajacych male przedsie-
biorstwa.

3.7 Mozliwos¢ ksztalcenia si¢ przez cale Zycie powinna by¢
dostepna dla wszystkich obywateli, w kazdym wieku, we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Nalezaloby przy tym
zachecaé spoleczenistwo do korzystania z tej oferty.

3.8 Nalezy uwolni¢ potencjal jednolitego rynku. Unia Euro-
pejska powinna w zasadzie czerpaé obecnie korzysci z rynku,
ktory jest wigkszy niz w USA czy Chinach, lecz:

— zbyt wiele dyrektyw nie zostalo jeszcze w pelni przetran-
sponowanych do prawa krajowego;

— nie dokonano wystarczajacych postepéw odnosnie gwaran-
towania standardow oraz wzajemnej uznawalnosci w
zakresie $wiadczenia ustug;

— nastapily opdznienia w procesie liberalizacji rynkow (nie
wylaczajac dziedzin sektora publicznego);

— pojawily si¢ trudnosci dotyczace uzgodnienia wspdlnych i
nadajacych si¢ do zastosowania w praktyce europejskich
praw wlasnosci intelektualnej;

— istniejg zaklocenia spowodowane przez réznice fiskalne.

3.9 Pomoc wspdlnotowa powinna by¢ w przysziosci
uwarunkowana wykazaniem odpowiednich postepéw w tych
Krajach Czlonkowskich, gdzie niedobory ,strukturalne” hamuja
transpozycje.

3.10 Handel i obrét platnosci powinien zostaé ulatwiony
poprzez wzmocnienie wspdlpracy administracyjnej pomiedzy
Komisjg i Pafistwami Czlonkowskimi w takich dziedzinach, jak
procedury celne, zlecenia publiczne oraz ponadnarodowe
ustugi publiczne.

3.11 Ponadto Panstwa Czlonkowskie maja opdznienia w
nastepujacych sektorach:

— koordynacja i modernizacja infrastruktury transportowe;j,
co utrudnia realizacj¢ projektéw sieci transeuropejskich;

— dostep do kapitatu wysokiego ryzyka dla MSP;
— deficyty budzetowe w niektorych krajach;

— wydatki na badania, ktére ogdlnie rzecz biorac ulegly raczej
zmniejszeniu niz zwigkszeniu w odniesieniu do PKB (1,9 %
PKB w stosunku do 2,6 % w USA) i ktére utknely na
poziomie o wiele nizszym niz docelowe 3 %;

— wysoki odsetek 0s6b przechodzacych na wczesniejsza
emeryture wbrew zobowigzaniom podjetym w roku 2002
w Barcelonie;

— system edukacyjny, ktéry nadal nie uwzglednia realiow
gospodarczych i przyszlych perspektyw zatrudnienia.

3.12  Ze swej strony przedsigbiorstwa europejskie wykazuja
opdznienia w nastepujacych dziedzinach:

— badania i rozwéj: w 2002 r. sektor prywatny w Stanach
Zjednoczonych przeznaczyl na badania o 100 miliardow
euro niz ten sam sektor w Europie. Lizboniska Rada Euro-
pejska ustalita jako cel przeznaczanie 3 % PKB na badania i
rozwoéj, z czego 2[3 musza pochodzi¢ z sektora prywat-
nego. Obecnie wnosi on tylko 56 %.

— Ksztalcenie ustawiczne: od zainicjowania Strategii Lizbon-
skiej stopa udzialu doroslych w ustawicznej edukacji i
ksztalceniu zawodowym wzrosta tylko o 0,5 punktu
procentowego, dajac w sumie 8,5 %. Ta zmiana wrozy
niepowodzenie w osiagnigciu ustalonego w Lizbonie celu
12,5 % do roku 2010.
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4. Uwzglednienie wymiaru spolecznego

4.1  Potrzebna jest wyrazna strategia w celu wspierania
konkurencyjnosci oraz utrzymania spojnosci spolecznej, co
mogloby stanowi¢ nowy uklad dla polityki spotecznej. Tego
rodzaju ramy strategiczne powinny powstaé we wspolpracy
miedzy partnerami spolecznymi, Komisja i rzadami Pafstw
Czlonkowskich. Wymiar spoleczny Strategii Lizbonskiej powi-
nien by¢ w pelni pojmowany jako kluczowy czynnik poma-
gajacy w osiggnieciu dobrobytu, produktywnosci oraz integracji
spolecznej, w zwigzku z czym nalezy go uaktualnial w
nadchodzacych pigciu latach Strategii Lizbonskie;j.

4.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywa
rzady Panstw Czlonkowskich do zdania relacji z postgpéw w
odniesieniu do $rodkéw niezbednych do powodzenia Lizbony
w celu wspierania pozadanego rozwoju gospodarczego. Jest to
wysoce wskazane w celu wypracowania Nowego Ukladu dla
Spoleczenstwa Europejskiego. Nalezy zwréci¢ specjalng uwage
na cztery obszary. S3 to:

— wigcej lepszych i stabilniejszych miejsc pracy!
— osoby starsze a aktywnos$¢ zawodowa;
— bardziej aktywna polityka integracji spolecznej;

— opieka zdrowotna i zwiazek pomiedzy zdrowiem a Srodo-
wiskiem naturalnym.

4.3 Potrzebny jest takze wspdlny wysilek ze strony part-
neréw spolecznych, organizacji pozarzadowych oraz rzado-
wych w celu rozwoju koncepdji i form finansowania doksztal-
cania zawodowego na znacznie wyzszym poziomie niz ma to
miejsce obecnie oraz dla wiele wigkszej niz dotychczas grupy
os6b poszukujacych pracy, szczegblnie w sektorach, gdzie
istotne sa bardziej zaawansowane umiejgtnosci oparte na
wiedzy fachowe;.

4.4 Partnerzy spoleczni musza podejmowac wspélne wysitki
w celu polepszenia Srodowiska pracy i organizacji pracy, aby
powigza¢ ze soba wzrost produktywnosci ze wzrostem
warto$ci dodanej na pracownika. W celu zlagodzenia niekté-
rych probleméw zwigzanych ze starzeniem si¢ sily roboczej
(oraz ze zmniejszajaca si¢ liczbg mlodych ludzi wkraczajacych
na rynek pracy) tego typu problemy demograficzne powinny
by¢ podejmowane przez rzady, przedsigbiorstwa i zwiazki
zawodowe.

4.5  Poniewaz niektore aspekty reform dotycza oséb nega-
tywnie dotknietych procesem przemian, potrzebne sa wytyczne
do ustanowienia bardziej aktywnej polityki integracji
spoleczne;.

4.6 Nadal wazne sa (abstrahujac od niewielkich zmian)
ogoélne cele polityki spolecznej sformulowane w ramach Stra-
tegii Lizbonskiej. Z drugiej strony, w ciagu ostatnich czterech
lat znacznie zmienit si¢ charakter i wymiar wyzwan global-
nych. Pojawienie si¢ szybko rozwijajacych si¢ gospodarek Chin

i Indii ma bezposredni wplyw na Strategi¢ Lizbonska: coraz
wigcej produktéw i zaawansowanych technicznie ustug jest
oferowanych na rynku po bardzo atrakcyjnych cenach. Utrzy-
mujacy si¢ wysoki wzrost produkeji w Stanach Zjednoczonych
oznacza, ze Strategia Lizbonska musi niejako nadazal za
szybko poruszajacymi si¢ celami. Dane statystyczne wskazuja
na to, ze przewaga, jaka notowala Europa nad USA w latach
dziewig¢dziesiatych w  dziedzinie przyrostu wydajnosci (na
godzing), jest juz przesztoscia.

4.7 Waznym czynnikiem jest rozszerzenie Unii Europejskiej.
Nowe Pafistwa Czlonkowskie oznaczaja niezwykle istotny
wzrost rynku wewnetrznego, sity nabywczej oraz wykwalifiko-
wanych zasobow ludzkich. Pafistwa Czlonkowskie to jednak
réwnocze$nie nowe wyzwania dla integracji spolecznej. Praco-
biorcy w tych pafistwach musz¢ mieé¢ szerszy dostep do
edukagcji i szkolenia zawodowego w dziedzinie zaawansowa-
nych technologii, tak, jak jest to w przypadku pigtnastki
dotychczasowych Panstw Czlonkowskich.

4.8  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
rozwazyl korzysci ewentualnego ustanowienia Karty Zréwno-
wazonego Rozwoju Spolecznego obejmujacej wszystkie wyzej
wymienione dziedziny polityki spolecznej i odpowiednie
podstawowe prawa obywateli. EKES proponuje na bazie tych
rozwazan, aby Karta Zréwnowazonego Rozwoju Spolecznego
zostala wlaczona do programu pracy na polu polityki
spolecznej. Karcie musialby towarzyszy¢ program dzialania UE
zmierzajacy do koordynowania réznorodnych posunigé i
wspierajacy Pafistwa Czlonkowskie w definiowaniu obszaréw

priorytetowych.

5. Zréwnowazony rozwaoj

5.1  Strategia UE dla zréwnowazonego rozwoju jest obecnie
uaktualniana, decyzja w sprawie wynikéw tego procesu
spodziewana jest na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu
2005 roku. Strategia dla zréwnowazonego rozwoju obejmuje
wzajemnie si¢ uzupelniajace dzialania na polu gospodarczym,
spolecznym i ekologicznym.

5.1.1  Strategia Lizbofiska w wyniku posiedzenia Rady Euro-
pejskiej na wiosng 2002 roku obejmuje réwnolegle dzialania
na polu gospodarczym, spolecznym i ekologicznym. Aspekt
ochrony $rodowiska naturalnego zostal dodany decyzja Rady
Europejskiej w Goteborgu.

5.2 Bledem byloby pojmowanie Strategii Lizbonskiej oraz
zasad lezacych u podstaw strategii zréwnowazonego rozwoju
jako celéw ze sobg konkurujacych. Strategia Lizboniska ma
wyrazne okre$lone ramy czasowe si¢gajace do roku 2010. Stra-
tegia zréwnowazonego rozwoju ma nieograniczone ramy
czasowe i zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi relacji miedzypo-
koleniowych.
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5.3 Majac na uwadze fakt, ze Rada Europejska zamierza w
marcu 2005 r. podda¢ analizie obydwie strategie, nalezy uzmy-
stowic¢ sobie trzy nastgpujace kwestie:

— Strategia Lizbonska, termin realizacji ktdrej uplywa juz za
piec¢ lat, musi zacza¢ zajmowac si¢ sprawami, ktérych ramy
wykraczajag poza rok 2010. W aspekcie takich spraw i
dzialaii konieczne jest dokonanie ocen wedlug kryteriow
stosowanych w strategii zréwnowazonego rozwoju.
Poprzez takie podejscie Strategia Lizbofiska pozwolitaby na
rozpoczecie konkretnej realizacji projektéw, ktére jedno-
cze$nie moglyby by¢ charakteryzowane jako dzialania w
ramach strategii zréwnowazonego rozwoju.

— Jest rzeczg wazng, by zrewidowana strategia zréwnowazo-
nego rozwoju przy okreslaniu dlugoterminowych celéw i
dziatan brala pod uwage takze intencje przy$wiecajgce Stra-
tegii Lizbonskiej, koordynujac w razie potrzeby odpo-
wiednie dzialania i programy.

— Strategia Lizboniska charakteryzuje si¢ by¢ moze mnogoscig
celow i dzialan; w przypadku strategii zréwnowazonego
rozwoju zakres celéw i dzialan bedzie sily rzeczy jeszcze
szerszy. Beda one jednak nastgpowal krok po kroku. W
obydwu przypadkach wazne jest to, zeby decydujaca role
odgrywaly szczeble narodowe i lokalne. Zadna z tych
dwoch strategii nie moze funkcjonowaé gltéwnie na zasa-
dzie narzucania z gory. Obie strategie musza opierac si¢ na
dzialaniu oddolnym.

6. Partnerstwa

6.1  Ambitne propozycje dotyczace bardziej dynamicznego
wdrazania procesu lizbofiskiego odnosza si¢ do réznych
tematow. Wprawdzie zaden obszar polityki ani zaden plan
dzialania nie odgrywa naczelnej roli, lecz jednak jedno zagad-
nienie wysuwa si¢ na pierwszy plan. Skuteczne wdrazanie Stra-
tegii Lizbonskiej wymaga ogdlnowspdlnotowej akceptacji i
wspoldzialania wielu oséb, rzadéw, agencji, organizacji oraz
instytucji europejskich.

6.2  Z pozytywnego punktu widzenia ta nowa dynamika
dzialania zalezy od wielopoziomowego ,partnerstwa na rzecz
zmian”. Taka koncepcja partnerstwa odzwierciedlalaby fakt, ze
cele Lizbony ani nie sa narzucane z gory, ani nie sg zbyt
odlegle od spraw majacych wplyw na codzienne Zycie obywa-
teli.

6.3  Komitet podkresla, ze zasadnicza stabo$cia wdrazania
Strategii Lizbonskiej jest zbyt stabe zaangazowanie podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego, pomimo sugestii wyrazonych w
tym zakresie w treSci Strategii. Ten staby punkt moze mieé
fatalne konsekwencje dla powodzenia strategii. Komitet z zado-
woleniem przyjmuje do wiadomosci fakt, ze dnia 24 marca
2004 r. Rada Europejska poparta rozwigzanie tego problemu w
formie partnerstw dla reformy. Komitet wyrazil gotowos$¢ wnie-
sienia wkladu w tym zakresie w postaci planu dzialania:

6.4  Komitet zamierza wspéldziata¢ z radami gospodarczo-
spolecznymi Panstw Czlonkowskich oraz wszystkimi partne-
rami z grup spoleczno-zawodowych, ktérzy pragng wspotpra-
cowaé w dziedzinie utworzenia sieci inicjatyw spoleczenstwa
obywatelskiego majacej celu wspieranie reform.

6.5  Bedzie to sie¢ interaktywna i zdecentralizowana, ktéra
skupi razem strony internetowe uczestnikéw umozliwiajac:

— przygotowywanie  spoleczno-zawodowych inicjatyw -
zaréwno biezacych, jak i planowanych - ktére pomoglyby
nada¢ rozped reformom Strategii Lizbonskiej na poziomie
europejskim, krajowym i regionalnym;

— przedstawianie sprawdzonych praktyk w tych dziedzinach,
tacznie z kwestiami transgranicznymi;

— dzielenie si¢ przydatnymi doswiadczeniami i wynikami
analiz miedzy podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego;

— organizowanie foré6w konsultacyjnych i debat o reformach.

6.6 W celu wspierania tych inicjatyw nalezy zdefiniowaé
okreslone wzorce postepowania, ktére bylyby stosowane przez
partneréw wspolpracujacych w ramach takiej sieci.

6.7 W okresie poprzedzajacym szczyty wiosenne nalezy
organizowal doroczne konferencje z uczestnictwem partneréw
sieci w celu sporzadzenia bilansu aktualnych inicjatyw spole-
czefistwa obywatelskiego.

6.8  Komitet zamierza pelni¢ rolg¢ europejskiego forum
dialogu o ,partnerstwie na rzecz reform” wykorzystujace
doswiadczenia krajowe i europejskie.

6.9  Drzigki takiemu kanatowi komunikacyjnemu z organami
reprezentacji narodowej bedzie mozna przedstawi¢ sprawdzone
doswiadczenia, co pozwoli na bardziej efektywny wktad EKES
w doroczng analize¢ strategii w ramach wiosennych spotkan
Rady.

7. Warunki skutecznego wdrazania Strategii Lizboniskiej

7.1  Podkreslajac potrzebe uzgodnienia reform lizbonskich z
europejskim spofeczenistwem obywatelskim, Komitet uwaza, ze
nowe przemySlenia niezbedne do skutecznego wdrozenia Stra-
tegii Lizbonskiej musza spetnic¢ cztery wymogi:

7.2 Przede wszystkim wdrazania Strategii Lizbonskiej nie
wolno odkladaé na jutro. Konkurencja na arenie migdzynaro-
dowej przybiera na sile z dnia na dzien. W wyniku tego przed-
sigbiorstwa dokonuja relokacji swoich siedzib, co odbija si¢ na
coraz wigkszej liczbie regionéw i branz, ktére musza konku-
rowa¢ z tzw. wschodzacymi rynkami, charakteryzujacymi si¢ z
jednej strony tanig sita robocza i niskimi kosztami produkcji,
wykorzystujacymi jednak z drugiej strony najnowoczesniejsze i
najbardziej nowatorskie technologie. Skuteczne, dlugotermi-
nowe posuni¢cia pozwalajace na przywrdcenie konkurencyj-
nosci Europy jako miejsca lokalizacji przemystowej nie moga
si¢ opdzZniac.
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7.3 Strategia lizbonska jest koncepcja strategiczna. W tym
sensie jest ona poréwnywalna z poprzednimi koncepcjami stra-
tegicznymi, ktére zdecydowanie przyspieszyly integracje. W
takich przypadkach Komisja i Panstwa Czlonkowskie Scisle
wspolpracujg w celu ustalenia planu zloZonego z kilku $cisle
okreslonych etapéw z wiazaca data koncowa. Pod koniec lat
sze$édziesigtych dotyczylo to unii celnej, realizacja ktorej byla
zapisana w Traktacie. Sukces strategii ,Europa ’92” to takze
wynik podobnego planowania. Kolejnym przykladem jest
powodzenie unii walutowej. W wymienionych przypadkach
albo udalo si¢ zastosowal z powodzeniem metode wspdl-
notowa — tak jak stalo si¢ to w przypadku unii celnej i projektu
,Europa 92” - albo tez konstruktywna wspélpraca panstw
cztonkowskich zaowocowala osiagnigciem przez nie pilnego
celu, jakim byl udzial w UGW. Problem polega na tym, ze nie
obecnie zachodzi zadna z tych dwdch sytuacji. Zadowalajacy
postep zalezy obecnie wylacznie od woli politycznej.

7.4 Po drugie, Strategia Lizbonska nie jest w stanie odnies¢
sukcesu bez uregulowan miedzynarodowych. Europejscy praco-
dawcy i pracobiorcy nie chca zmagaé si¢ z nieograniczong
konkurencja i niekontrolowana spirala obnizania kosztéw nie
uwzgledniajgca kwestii zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony
Srodowiska oraz wywazonego i trwalego rozwoju. Tak wigc,
reformy lizbonskie moga si¢ zakonczy¢ powodzeniem tylko
wtedy, gdy Unia bedzie wywieraé odpowiednie naciski w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Migdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego (IMF), §Wiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), MOP oraz innych organizacji
miedzynarodowych w celu ustalenia warunkéw ramowych
globalizacji opartych na bardziej sprawiedliwych i skutecznych
zasadach. Dlatego podstawowe znaczenie ma ustanowienie
uznawanej na arenie migdzynarodowej ramy odniesient dla
konkurencyjnosci, ustalenie minimalnych wymogéw dotycza-
cych konkurencji, bezpieczenstwa, norm jakoSciowych, praw
socjalnych, ochrony dzieci, ochrony Srodowiska naturalnego
oraz wilasnosci intelektualnej. Bez tego rodzaju minimalnych
gwarancji nie ma co liczy¢ na wsparcie europejskiej opinii
publicznej.

7.5 Po trzecie, wdrazanie Strategii Lizbonskiej nie moze
kolidowa¢ z modelem spotecznym UE, w koncu chodzi o to,
aby wyleczy¢ pacjenta, a nie wpedzi¢ go do grobu.

7.5.1  Niezwykle wazne jest poza tym rozwianie obaw
zwigzanych ze skalg i spolecznymi kosztami reform. Nalezy
uzmystowi¢ obywatelom, ze te reformy s3 nieodzowne dla
stabilno$ci europejskiego modelu rozwoju bedacego czescig
skladowa otwartej gospodarki. Kluczowym celem Strategii
Lizboriskiej musi by¢ zapewnienie diugotrwalego funkcjono-
wania przyjetego przez obywateli unijnych europejskiego
modelu spolecznego, tak jak jest to ujete w Karcie Praw Podsta-
wowych oraz réwnoczesne dostosowanie tego modelu do
wymogow konkurencyjnosci.

7.5.2  Strategia Lizbonska musi takze zajac si¢ szeroko poje-
tymi problemami $rodowiska naturalnego. Zobowigzania
podjete w Goteborgu w roku 2001 jasno potwierdzaja i
podkreslaja  wyrazony w Lizbonie zamiar pogodzenia
wymogow gospodarki konkurencyjnej z nalezyta jakoScia
zycia.

7.6 Po czwarte, oczywiste jest, Ze powodzenie Strategii
Lizbonskiej jest uwarunkowane silniejszymi partnerstwami
europejskimi, krajowymi i regionalnymi, zaréwno miedzy
panstwami, jak i reprezentantami grup intereséw spoleczno-
zawodowych oraz partnerami spolecznymi. W pierwszych
latach wdrazania Strategii Lizbonskiej zbyt wiele pafistw nie
potrafito wlaczy¢ w pelni partneréw spolecznych w ksztalto-
wanie i wdrazanie reform, rzadko si¢ z nimi konsultujac i
wymieniajac ich jedynie na marginesie rocznych sprawozdan o
postepach. W ciggu pieciu lat, ktére pozostaly do realizacji
celéw lizbonskich, nie wolno powtdrzy¢ tego rodzaju bledéw.
Nie uda si¢ osiagna¢ zalozonego celu bez spoleczenstwa
obywatelskiego, ktdre jest poinformowane, $wiadome niebez-
pieczenstw, zaangazowane w dzialanie i autentycznie zmobili-
zowane.

8. Osiem priorytetowych propozycji EKES w celu
skuteczniejszego wdrazania Strategii Lizbonskiej

Na podstawie analiz oraz przeprowadzonych w szerokim
zakresie konsultacji EKES pragnie przedtozy¢ w odpowiedzi na
wniosek Rady Europejskiej nastepujacych 8 propozycji:

8.1 Paristwa Czlonkowskie muszq si¢ bardziej utozsamiaé ze Stra-
tegig

8.1.1  Rzady panstw czlonkowskich musza przeja¢ bardziej
wyrazng i aktywna odpowiedzialno$¢ za wdrazanie programu
roboczego Strategii Lizbonskiej. Jest rzecza wazna, by strategia
yweszla w krew” panstwom czlonkowskim, #—ich rzagdom i
parlamentom krajowym. Panstwa Czlonkowskie powinny
dostarczy¢ precyzyjnych planéw z harmonogramem propono-
wanych dzialan w celu osiagnigcia celéw Lizbony uzgodnio-
nych na kolejnych po szczycie w Lizbonie spotkaniach na
szczycie.

8.1.2  Strategia Lizboniska musi by¢ pojmowana jako cos,
czym naprawde jest, czyli jako bardzo ambitny program
tworzenia spoleczenistwa europejskiego opartego na dobrobycie
gospodarczym i spolecznym, konkurencyjnosci, integracji
spolecznej i wysokiej $wiadomosci ekologicznej. Majac to na
uwadze, potrzebny jest aktywniejszy dialog z partnerami
spolecznymi i ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim. Dotychczas Strategia Lizboniska postrzegana byta bowiem
zbyt mocno jako program o charakterze stricte gospodarczym.

8.1.3  Otwarta metoda koordynacji powinna by¢ bardziej
dynamiczna. Coroczne analizy poréwnawcze muszg by¢
bardziej szczegdtowe, a Panstwa Czlonkowskie powinny wyka-
zywaé w bardziej jednoznaczny sposéb, czy istnieja jakies
strukturalne, wzglednie inne przeszkody na drodze do
osiggania wspélnie uzgodnionych celéw.

8.2 Dzialania na rzecz wzrostu i spéjnosci

8.2.1  Pakt na rzecz StabilnoSci i Wzrostu musi si¢ prze-
ksztalcic w instrument wzrostu i poprawy produktywnosci,
koncentrujacy si¢ raczej na stabilizacji w kompletnych cyklach
makroekonomicznych niz w poszczegdlnych latach. W celu
pobudzenia popytu konieczny jest wolny od napigé kompleks
instrumentéw makroekonomicznych.
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8.2.2  Europejski Bank Centralny (EBC) powinien przykladaé
wigksza wage do szerszych konsekwencji gospodarczych
swoich decyzji oraz - w ramach pola manewru okreslonego
obowigzkiem ograniczania inflacji - wspiera¢ dzialania na rzecz
realizacji celéw Lizbony.

8.2.3  Uzgadniajac  polityke ~ gospodarcza ~ pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi i wewnatrz nich, rzady powinny
stawia¢ sobie cele wydajnosci i monitorowa¢ kluczowe wskaz-
niki pozwalajgce na wykazywanie ich wynikow.

8.2.4  Dzialania w zakresie polityki spdjnosci muszg by¢
prowadzone tak, aby aktywnie wzmacnial optymalizacje
konkurencyjnosci, bo to z kolei pomoze ograniczy¢ réznice w
skali dochodow wystepujace wewnatrz Wspdlnoty. W aspekcie
polityki spéjnosci nalezaloby poza tym okresli¢ rodzaj dopusz-
czalnych praktyk pomocy panstwowe;j.

8.3 Skuteczniejsza realizacja rynku wewngtrznego

8.3.1  Szczegblng uwage nalezy poswiecié programowi
wdrazania rynku wewnetrznego obejmujacego po rozszerzeniu
25 Panstw Czlonkowskich. Komisja Europejska powinna
dolaczac do corocznych ocen Strategii Lizboniskiej szczegtowy
raport na temat nie rozwiazanych jeszcze kwestii zwigzanych
wdrazaniem zasad rynku wewnetrznego.

8.3.2  Nalezy natychmiast zaja¢ si¢ nastgpujacymi opdznie-
niami w zakresie realizacji rynku wewnetrznego: rozporzadze-
niem w sprawie zniesienia podwdjnego opodatkowania w
obrebie rynku wewnetrznego; szybko dostgpnym, prostym,
efektywnym i rozsadnym pod wzgledem kosztéw patentem
wspolnotowym; ponownymi dzialaniami w celu ukonczenia
prawdziwego i zréwnowazonego rynku wewnetrznego w
zakresie ustug.

8.4 Promowanie innowacji i jakosci

8.4.1  EBI i EFI powinny zintensyfikowa¢ dzialania dotyczace
definiowania, ustalania priorytetéw i organizacji projektow i
programéw  inwestycyjnych, zaréwno przez podmioty
publiczne, jak i prywatne, we wspolpracy z Komisja i
Panstwami Czlonkowskimi. EFl powinien w dalszym ciagu
zajmowac si¢ celem wysokiego wzrostu i innowacji w MSP
poprzez operacje zwigzane z kapitalem wysokiego ryzyka i
uprawnienia MSP  oraz poprzez aktywniejsze promowanie
mozliwosci finansowania przez EBIL

8.42  Koncepcja jakosci (jakoSci towardw, ustug, uregu-
lowan, administracji, zatrudnienia, stosunkéw spotecznych oraz
Srodowiska naturalnego) ma zasadnicze znaczenie dla
wdrazania Strategii i powinna by¢ integralnym elementem
corocznej oceny postepéw dokonanych na poziomie krajowym
i unijnym.

8.5 Reforma polityki socjalnej

8.5.1  Potrzebne jest zrozumienie faktu, ze polityka socjalna
warunkuje konkurencyjno$¢ oraz produktywnos¢ i vice versa.

Nalezy na nowo sformulowaé agende polityki socjalnej dla
rozszerzonej Unii Europejskiej. Powinna ona przyja¢ forme
Karty Zréwnowazonego Rozwoju Socjalnego obejmujacej
kluczowe obszary polityki socjalnej oraz podstawowe prawa
obywateli.

8.5.2  Cztery obszary polityki socjalnej odgrywaja w ramach
wspierania konkurencyjnosci szczegdlnie wazng role - sg to:
polityka zatrudnienia, udzial oséb starszych w aktywnosci
zawodowej, bardziej aktywna polityka integracji spolecznej
oraz opieka zdrowotna uwzgledniajgca powiazania pomiedzy
zdrowiem, ochrong socjalng a Srodowiskiem naturalnym.
Istnieje potrzeba nowych inicjatyw we wszystkich tych dziedzi-
nach, polaczonych ze $cista konsultacjag pomiedzy UE, rzadami
krajowymi oraz partnerami spolecznymi.

8.5.3  Budowanie spoleczenistwa opartego na intensywnej
wiedzy wymaga znacznych nakladéw na edukacje podstawows,
na doszkalanie oraz na szkolenie zawodowe. Ksztalcenie usta-
wiczne we wszystkich okresach Zycia jest co prawda spotykane
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, koncepcje te nalezy
jednak dalej rozwija¢, nie zapominajgc przy tym o ksztalceniu
si¢ przez cale zycie réwniez na bardziej zaawansowanych
poziomach. Komisja Europejska powinna - w konsultacji z
partnerami spofecznymi - zbada¢ mozliwosci uchwalenia ogdl-
noeuropejskiej karty ksztalcenia ustawicznego, uwzgledniajac
przy tym alternatywne opcje finansowe.

8.5.4 W mysl postanowien szczytéw Rady Europejskiej w
Tampere i w Salonikach Unia Europejska musi opracowaé
bardziej aktywna wspdlng polityke imigracyjng. . W nastgpnych
latach w Europie przyrost imigracji pozostanie kluczowym
zagadnieniem ze wzgledow demograficznych, gospodarczych i
socjalnych. Do realizacji Strategii Lizbonskiej w Europie
konieczne sa: przejrzyste przepisy prawne dotyczace przyjmo-
wania legalnych imigrantéw, polityka imigracyjna odpowiednio
zharmonizowana z politykg zatrudnienia oraz nowa polityka
dotyczaca integracji i zwalczania dyskryminacji.

8.6 Promowanie partnerstw prywatno-publicznych dotyczgcych badai

8.6.1  Zaréwno badania podstawowe, jak i stosowane
stanowig gléwny filar spoleczenstwa opartego w duzym
stopniu na wiedzy. Przedsigbiorstwa w UE pozostajg w tyle,
zamiast osigga¢ zalozone cele zwigkszenia wydatkéw na
badania. To samo dotyczy rzadéw. Ewentualnym Zrédlem
pozyskiwania dodatkowych srodkéw na ten cel moga by¢ part-
nerstwa publiczno-prywatne ukierunkowane na badania.
Europa potrzebuje aktywnej polityki majacej na celu zachecenie
do przyjazdu zagranicznych naukowcéw i naklonienie powrotu
badaczy europejskich pracujacych na innych kontynentach.

8.6.2  Komisja Europejska powinna przedstawi¢ plan zwigk-
szenia inwestycji na badania, lepszego koordynowania
programéw krajowych i unijnych oraz plan utworzenia Euro-
pejskiej Rady Badawczej.
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8.6.3  Transfer wiedzy migdzy sektorem badawczym a zasto-
sowaniami przemystowymi jest w Unii Europejskiej w poréw-
naniu ze Stanami Zjednoczonymi malo skuteczny i powolny.
Komisja Europejska powinna przedstawi¢ konkretny plan
dzialann wspierajacych transfer wiedzy do zastosowan przemy-
stowych.

8.6.4  Szczegblnie male i Srednie  przedsigbiorstwa
potrzebujg dostepu do badan naukowych oraz wsparcia przy
wprowadzaniu zaawansowanych rozwigzan technologicznych.
EBI powinien, wraz z Komisja Europejska, opracowaé sposoby
i $rodki dalszego wspierania tego rodzaju transferu wiedzy.

8.7 Aktywniejsza ochrona srodowiska

8.7.1  Strategia Lizboniska opiera si¢ réwniez na trzecim
filarze odnoszacym si¢ do Srodowiska naturalnego. Dlatego
nalezy bardziej aktywnie wspieral rozwdj technologii przyjaz-
nych dla $rodowiska. Sektor publiczny powinien we wspot-
pracy z sektorem prywatnym rozszerza¢ wspélne dzialania w
zakresie zaopatrywania w energi¢ oraz w dziedzinie komuni-
kacji. Dlugofalowo dzigki sektorowi $rodowiska naturalnego
bedzie mozna osiggna¢ znaczne efekty synergii.

8.7.2  Zréwnowazony rozwdj jest sila rzeczy integralng
czgscig Strategii Lizboniskiej na nastepne pig¢ lat; kwestia zréw-
nowazonego rozwoju bedzie jednak odgrywa¢ dlugofalows role
réwniez po formalnym uplywie okresu obowigzywania Stra-
tegii Lizboniskiej. Zrewidowana strategia zréwnowazonego
rozwoju powinna obejmowaé konkretne posunigcia dopaso-
wane do drugiej czesci Strategii Lizbonskiej.

8.8 Zabieganie o wsparcie obywateli

8.8.1  Strategi¢ Lizbonska nalezy ponownie oddaé w rece
obywateli Europy! Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie
oraz partnerzy spoleczni musza odgrywal wyrazniejsza i
wigksza role we wdrazaniu Strategii Lizbonskiej. EKES wyraza
swoje pelne poparcie dla oswiadczen wydanych w tym
kontekscie przez Rad¢ Europejska.

8.8.2  Jesli Unia chee, by cele Lizbony byly realnie osiggalne,
to musi ona przedlozy¢ spojng, dynamiczng i postepowa
koncepcje dotyczaca zaréwno jej zadan, jak i dynamiki instytu-
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cjonalnej. Cele te najlepiej chyba odzwierciedla nowy Euro-
pejski Traktat Konstytucyjny, ktéry musi byé przekonujaco
wyjasniony, przyjety przez Panstwa Czlonkowskie i ktory musi
uzyskaé poparcie obywateli Europy.

8.8.3  EKES zaleca wigc zastosowanie do tej ,nowej wersji”
Strategii Lizboniskiej metody zastosowanej w strategii ,Europa
'92”. Jedliby si¢ oprze¢ na istniejacej praktyce, to bedzie to
oznaczal, ze raporty o kierunkach polityki gospodarczej,
wewnetrznym rynku, zatrudnieniu i strategii lizbonskiej
zostang zsyntetyzowane w ramach jednego planu strategicz-
nego zawierajgcego szczegétowe etapy i harmonogram dzialan
oraz ze plan ten jasno okresli, w ramach jakiego procesu decy-
zyjnego jakie jest oczekiwane dzialanie, z czyjej strony
(Komisja, Rada, Pafistwa Czlonkowskie) i w ktérym momencie.

8.8.4  Na szczeblu narodowym bardzo wazna rolg odegraé
moga gospodarcze i spoleczne organy doradcze wspdlnie z
partnerami spolecznymi oraz réznorodnymi organizacjami
spoleczefistwa obywatelskiego. Wdrazanie Strategii Lizbonskiej
moze nadaé tym organom doradczym szczegdlna rolg.

8.8.5 Na szczeblu unijnym EKES gotowy jest do przejecia
aktywnej odpowiedzialno$ci za wspieranie wdrazania oraz
nadzorowanie wdrazania Strategii Lizboniskiej - w Scistej wspot-
pracy z partnerami spolecznymi oraz organizacjami spoleczefi-
stwa obywatelskiego na poziomie europejskim.

8.8.6  Konieczne jest informowanie obywateli Europy na
temat Strategii Lizbonskiejl W ramach akcji informacyjnej
nalezy podkreslaé, ze gléwnym celem strategii jest zbudowanie
Europy opartej na dobrobycie gospodarczym i spolecznym,
cechujacej si¢ wysoka konkurencyjnoscig i dbajacej o kwestie
zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym. Wdrazanie Strategii ma
szanse na sukces tylko przy aktywnym udziale obywateli. EKES
zamierza aktywnie wlaczy¢ si¢ do tej akcji informacyjne;.

8.8.7  Wdrazanie Strategii Lizbonskiej wymaga jasnej i
spojnej polityki zaréwno na poziomie unijnym, jak i naro-
dowym. Trzy filary Strategii zapewniaja niepowtarzalng szanse
uzyskania gospodarczych, spotecznych i ekologicznych efektow
synergii. Reaktywujac proces lizbonski nalezy wspélnie prowa-
dzi¢ sp6jna polityke uwzgledniajaca jego trzy gléwne filary.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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