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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie konkurencyjnosci przedsie-
biorstw europejskich
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W dniu 20 lutego 2004 r., Romano PRODI, Przewodniczacy Komisji Europejskiej, zwrdcit si¢ w imieniu
Komisji do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opini¢ rozpoznawczg w sprawie wyzwanie

konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, odpowiedzialna za
przygotowywanie prac Komitetu na ten temat, przygotowala swoja opini¢ dnia 20 wrze$nia 2004 r. Spra-
wozdawca byl Bruno VEVER, a wspdlsprawozdawca Susanna FLORIO.

Na 412. sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika (posiedzenie z dnia 27 paZdziernika 2004 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal niniejsza opini¢ stosunkiem gloséw 105 do 3, przy 2

glosach wstrzymujacych sie.

1. Streszczenie

1.1 Europa stoi przed rosngcymi wyzwaniami swojej konku-
rencyjnodci i znalazla si¢ pod presja swoich wielkich uprzemy-
sfowionych partneréw i wschodzacych gospodarek, o niskich
kosztach produkeji. Sytuacji tej towarzyszy pordéwnywalny
deficyt wzrostu gospodarczego, oraz opdZnione inwestycje w
ksztalcenie, badania naukowe i nowe technologie, przy coraz
czestszym  przenoszeniu  przedsigbiorstw europejskich  w
obliczu wigkszej konkurencji miedzynarodowej.

1.2 Jednak Europie, przy jej modelu spolecznym przywia-
zujacym duza wage do stosunkéw spolecznych, nie brakuje
atutéw konkurencyjnosci w przypadku jej przedsigbiorstw:

— jej handel miedzynarodowy $wiadczy o jej silnym zaan-
gazowaniu w globalizacje;

— jej rozszerzony rynek wewnetrzny jest obecnie najwigk-
szym rynkiem $wiatowym;

— jej unia walutowa, pomimo istniejgcych ograniczen,
stanowi osiagnigcie, nie majace nigdzie swojego odpowied-
nika;

— jej obecny program lizbonski zawiera reformy gospodarcze,
spoleczne i ekologiczne, ktére majg w szczegdlnosci na celu
trwale odbudowanie jej konkurencyjnosci.

1.3 Podczas gdy pewne atuty s3 bardziej procesami w toku
niz nieodwracalnymi osiggnigciami, Europa ma réwniez stabe
strony, majace negatywny wplyw na jej przedsigbiorstwa i
przyczyniajace sie do stabych wynikéw w zakresie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, a mianowicie:

— otoczenie prawne i administracyjne w Europie nie wspiera
W wystarczajacym stopniu przedsigbiorczosci;

— na jednolitym rynku, ktérego budowa nie zostala jeszcze
ukoniczona, wystepuje zbyt wiele przeszkdd;

— mimo istniejgcej unii walutowej nie doszlo jeszcze do
rzeczywistej unii gospodarczej;

— nastgpuja réwniez opdznienia w realizacji lizbonskiej stra-
tegii dotyczacej konkurencyjnosci.

1.4 W celu odbudowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw
europejskich Komitet podkresla cztery nierozlacznie ze soba
powigzane wymogi:

1.4.1  Pierwszy priorytet to odbudowa zaufania u uczest-
nikéw zycia gospodarczego poprzez:

— bardziej przejrzysta wizje projektu europejskiego w jego
ogblnym otoczeniu;

— uproszczenie przepiséw, na szczeblu europejskim i
krajowym, dajacych wiecej przestrzeni do samoregulacji i
wspoitregulacji spoteczno-zawodowych;

— dzialania ulatwiajace tworzenie i rozwéj przedsigbiorstw —
kapital obcigzony ryzykiem, szkolenia dla przedsigbiorcéw,
ustugi wspierajace male i $rednie przedsigbiorstwa;

— wigksze wsparcie dla innowacyjnych inicjatyw europejskich
przedsigbiorstw i aktywnego udziatu innych uczestnikow
spoleczno-gospodarczych;

— wigcej programéw szkolenia, zdobywania kwalifikacji i
zmiany profilu zawodowego pracownikéw, w szczeg6lnosci
najstarszych.

1.42 Innym priorytetem jest zapewnienie sfinalizowania
zasadniczych postanowient jednolitego rynku, co nie powinno
wykroczy¢ poza termin ustalony w Lizbonie na 2010 r. —
chociaz niezbedne bedg dalsze procesy dostosowawcze.
Zaklada to:

— wigkszy rygor transpozycji dyrektyw UE, rzady bardziej
Swiadome swojej odpowiedzialnosci w tej dziedzinie.
Pomoc UE dla Pafstw majacych opdznienia, ktoéra moze w
razie potrzeby zostaé przekierowana na nadrobienie ich
opdzZnien w transpozycji;
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— decyzje, zbyt dlugo oczekiwane przez przedsigbiorstwa, w
celu zniesienia podwdjnego opodatkowania, uproszczenia
europejskiego systemu VAT, opracowanie uproszczonego
statutu spotki europejskiej, otwartej dla malych i $rednich
przedsigbiorstw, rozwiazanie kwestii patentu europejskiego;

— pewniejsze i bardziej elastyczne funkcjonowanie wymiany
handlowej poprzez intensywniejsza wspétprace administra-
cyjna, wspdlnotowe kontrole jednolitego rynku, polaczone
urzedy celne na granicach zewnetrznych UE, wigksza
skuteczno$¢ i wzajemna wspdlprace stuzb publicznych,
mogace w pewnych przypadkach uzasadnial rozwazenie
rozwoju ustug w interesie 0ogélnym w skali europejskie;j.

1.4.3  Konkurencyjno§¢  przedsi¢biorstw  europejskich
oznacza réwniez, uzgodnione na 2010 r., rozwijanie dyna-
micznej unii gospodarczej wokét euro, zdolnej do stymulo-
wania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, dzigki odpowied-
niej polityce monetarnej. Niezbedne do tego jest:

— stopniowe rozszerzanie, ale bez nieuzasadnionych opdz-
nie1, unii walutowej z nowymi Panstwami Czlonkowskimi;

— wspdlnotowa ocena a priori, a nie a posteriori, projektéw
ustaw o finansach Panstw;

— zblizanie systeméw podatkowych na warunkach zgodnych
z gospodarkg otwarta na wymiang handlowa oraz atrakcyj-
nych dla inwestoroéw, w razie potrzeby poprzez zacie$niong
wspolprace;

— dzialania wspierajace bezposrednio dzialalnos¢ ekono-
miczng i wzrost gospodarczy w Europie: rozwijanie part-
nerstwa publiczno-prywatnego w celu finansowania nowej
infrastruktury transeuropejskiej na szczeblu rozszerzonej
Unii, okreslenie europejskiego stanowiska wobec przemystu
przyczyniajacego si¢ do realizacji inwestycji w nowe tech-
nologie, badania naukowe i ksztalcenie, oraz ukierunko-
wanie polityki konkurencji i polityki handlowej, mobilizo-
wanie europejskich $rodkéw technologicznych w wielkie
projekty we wspdlnym interesie strategicznym, w tym w
dziedzinie bezpieczenstwa;

— wickszy budzet wspdlnotowy, odpowiadajacy priorytetom
tej wspolnej polityki gospodarczej.

1.4.4  Realizacja reform strukturalnych Strategii Lizbonskiej
wymaga wreszcie wigkszej determinacji i spéjnosci, poprzez:

— wyrazniejszg oceng rzeczywistego stanu poréwnawczego
reform gospodarczych i inwestycji (otwarcie rynkdw,
dostep do Srodkéw finansowych, zintensyfikowanie badan
naukowych), reform spolecznych (ksztalcenie, rynek pracy,
ochrona spoleczna, inwestycje przedsi¢biorstw w kapital
ludzki), administracyjnych (zmniejszenie deficytu finanséw
publicznych, uproszczenie przepiséw) i zwigzanych z
srodowiskiem naturalnym;

— zapewnienie lepszej koordynagji tych reform celem, miedzy
innymi, osiagnigcia konkurencyjnosci przy zwigkszonym
udziale instytucji wspdlnotowych i uproszczeniu procesu
koordynacji;

— wigksze podkreslanie roli partneréw spolecznych przy
przygotowywaniu projektéw reform, ich realizacji i wspie-
raniu, oraz w dziedzinie atrakcyjnosci inwestycji.

1.5  Podsumowujac, Komitet stwierdza, ze braki w zakresie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich reprezentuja
ceng placong obecnie przez Europe¢ niewystarczajaco przedsig-
biorczg, ospale podejmujaca decyzje i wolno dostosowujaca si¢
do zmian migdzynarodowych, ktdrej konstrukcja nie zostala
jeszcze w wielu dziedzinach ukoniczona, czgsto niezdecy-
dowana, czasami niespdjna, ktéra sama dziala na swoja nieko-
rzy$¢. W celu zaradzenia temu, wymagane jest okreslone
dzialanie. Aby osiagna¢ sukces potrzeba podejScia zorientowa-
nego na rozwoj, ktéry poniesie zaréwno popyt, jak i podaz w
bardziej plynnym i efektywniejszym rynku wewngtrznym UE.
Komitet popiera w szczegdlnosci zachete ze strony ostatniego
Szczytu Wiosennego do wspierania nowego partnerstwa na
rzecz reformy, zaréwno na szczeblu krajowym jak i europej-
skim, przy Scislejszych zwiazkach z partnerami spolecznymi.
Komitet podkresla konieczno$¢ utrzymywania statego kursu na
termin 2010 r., ktéry powinien obejmowaé zaréwno realizacje
reform lizboniskich jak i ukoniczenie budowy jednolitego rynku
i zbudowanie rzeczywistej unii gospodarczej, konkurencyjnej,
wykorzystujacej w pelni uni¢ walutows, przy catkowitym
spelnieniu wymogdw zréwnowazonego rozwoju.

2. Wprowadzenie

2.1  Niniejsza opinia zostala przygotowana na wniosek Prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej, Romano PRODIEGO, ktory
zwrocit sig 20 lutego 2004 r. do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego o sporzadzenie analizy i zalecen
dotyczacych zagadnien konkurencyjnosci przedsigbiorstw euro-
pejskich. Chodzi w szczegdlnosci o identyfikacje najwigkszych
trudnosci dla przedsigbiorstw, przeszkéd tworzonych w $rodo-
wisku, w ktorym one dzialaja, oraz alternatywnych propozycji
zaradzenia tej sytuacji, w kontekscie naszego modelu spolecz-
nego.
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2.2 Wiele ostatnich analiz, jak np. raport Sapira z lipca
2003 r., podkresla coraz wigksze wyzwanie, jakim konkuren-
cyjnos¢ jest dla Europy, znajdujacej si¢ pod presja swoich wiel-
kich uprzemystowionych partneréw, jak Stany Zjednoczone i
Japonia, i wschodzacych gospodarek o niskich kosztach
produkgji, jak Chiny i Indie, wykorzystujacych coraz wigcej
nowych technologii, a takze inwestujacych w ksztalcenie zawo-
dowe, oswiate i infrastrukture¢. Dane statystyczne (np. eksport,
rachunek  obrotéw  biezacych, zyski  przedsigbiorstw...)
dowodzg, ze gospodarka europejska i przewazajaca wigkszos¢
przedsigbiorstw europejskich s3 w duzym stopniu konkuren-
cyjne. Jednak jest wiele jest wiele wskaznikow, ktére bija na
alarm: niski wzrost gospodarczy, niedostateczny poziom
zaréwno inwestycji jak i popytu, pogorszenie ilosciowe zatrud-
nienia, a czasami tez jakoSciowe (niepewny charakter), zamy-
kanie  europejskich  zakladéw  produkcyjnych,  odplyw
naukowcéw, zwigkszanie si¢ deficytu finanséw publicznych,
rosnace koszty ubezpieczen spolecznych, przy przyspieszonym
starzeniu si¢ ludnosci, bedace przyczyng coraz wigkszych prob-
leméw finansowania.

23 W celu zrekompensowania wysokich kosztéw w
Europie (sifa robocza, podatki, przepisy) wiele przedsigbiorstw
optuje za automatyzacja (produkcji, zarzadzania) lub na
mniejszg lub wigckszg skale przenoszeniem przedsigbiorstw do
tariszych i mniej zbiurokratyzowanych panstw trzecich, w
szczegblnosci do gospodarek wschodzacych.

2.4  Byloby z pewnoicig iluzoryczne utrzymywanie, ze
mozna przeciwdziala¢ tym strategiom poprzez arbitralne
decyzje. Gospodarka europejska stanowi integralng czes¢ coraz
bardziej zglobalizowanej gospodarki. Jest to proces nieodwra-
calny i sprzyja zaréwno rozwojowi poszczegélnych panstw,
ktore biorg w nim udzial, jak i stabilizacji miedzynarodowej, o
ile jest wystarczajgco wspierany w celu generowania rzeczywis-
tego postepu gospodarczego i spolecznego.

2.5 W Swietle tych warunkéw ogélnych zarysowuja sie
nastepujgce wymogi:

2.5.1  Bardziej niz kiedykolwiek konieczne jest stworzenie
miedzynarodowych ram globalizacji w postaci skuteczniejszych
i sprawiedliwszych zasad. Wyzwaniu konkurencyjnosci nie
moze wigc towarzyszy¢ niekontrolowana spirala wzmozonego
obnizania kosztéw, bez uwzgledniania warunkéw zdrowot-
nych, bezpieczefistwa i postgpu spolecznego, zréwnowazonego
i trwalego rozwoju, ochrony Srodowiska naturalnego. Wrecz
przeciwnie, wyzwanie konkurencyjnosci powinno znalezé sig
w ramach, uznanych migdzynarodowo, obejmujacych mini-
malne wsparcie, warunkéw dotyczacych konkurencji, bezpie-
czefistwa, jakoSci, praw socjalnych oraz Srodowiska natural-
nego. Oznacza to interwencj¢ miedzynarodowych instytucji
regulacji i rozwoju — takich jak: Swiatowa Organizacja
Handlu, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Migdzynaro-
dowa Organizacja Pracy — aktualnie jeszcze niezbyt skutecz-
nych, zbyt odizolowanych w swych dzialaniach, i zdaniem
niektorych, zbyt malo przejrzystych i wykazujacych zbyt malo

zaangazowania w swoim sposobie funkcjonowania. W tym
celu, Komitet wezwal do stworzenia, a nast¢pnie popart agende
WTO z Doha, obecnie jest jednak zaniepokojony wolnym
postepem w negocjacjach.

2.5.2  Staje si¢ takze sprawa pilng wzmocnienie konkuren-
cyjnosci obszaru Europy w obliczu konkurencji, na warunkach
zapewniajacych jego rozwdj gospodarczy i spoleczny, jego
spojnosé, zatrudnienie, ochrong jego $rodowiska naturalnego.
Oznacza to, w ramach europejskiego modelu stosunkéw
spolecznych, lepsze wykorzystanie atutéw przedsigbiorstw w
Europie i zaradzenie ich trudnej sytuacji, lub rekompensowanie
ich strat poprzez lepsza jako$¢ oraz wyzsza wydajnosé, gdy ich
sytuacja jest nie do naprawienia (r6znice kosztu robocizny
pomiedzy Europa i krajami rozwijajacymi sig).

2.5.3  Nie jest ani realistyczne, ani tez pozadane, aby Unia
Europejska starala si¢ konkurowaé cenowo i kosztowo z
wyraznie gorzej rozwinigtymi gospodarkami, kiedy nie moze
ona skomepensowa¢ réznicy poprzez zwigkszona wydajnosc.
W niektorych sektorach wydaje si¢ niemozliwe, by Unia Euro-
pejska mogla konkurowaé z niskimi kosztami produkdji
znacznie stabiej rozwinigtych obszaréw gospodarczych. Gospo-
darka europejska nie ma zatem innego wyboru, jak tylko stale
ulepszac i zwigksza¢ konkurencyjno$¢ gléwnie poprzez podno-
szenie wydajnosci pod wzgledem zaréwno jakosci, jak i ilosci
oraz poprzez innowacje. Oznacza to proporcjonalny wzrost
inwestycji w kapital ludzki, jak rowniez inwestycji technolo-
gicznych, przemystowych i finansowych.

3. Przewagi konkurencyjne przedsigbiorstw europejskich

3.1 Silne zaangazowanie w globalizacje

3.1.1  Europa jest aktualnie gléwnym partnerem handlowym
na $wiecie, najwickszym $wiatowym importerem i najwickszym
Swiatowym eksporterem. Jej przedsi¢biorstwa utrzymujg
konkurencyjnos¢ w eksporcie wbrew miedzynarodowej konku-
rencji poprzez podnoszenie wydajnosci w celu optymalizacji
kosztéw, wlaczajac koszty wynagrodzen, poprzez gwaran-
towana jako$¢ produktéw i ustug oraz poprzez innowacje w
celu lepszego dostosowania do rynkéw. Sa one obecne w wigk-
szoSci sektorow dzialalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci w
sektorach nastgpujacych:

— rolno-spozywczym, w ktorym przoduja w S$wiatowym
handlu;

— gléwnych branzach przemyslowych — samochodowe;j,
lotniczej 1 kosmicznej, chemicznej, budowlanej, robét
publicznych, telekomunikacyjnej, itp. — w ktérych przed-
sigbiorstwa europejskie sg rowniez jednymi z najsilniej-
szych;

— produkgji i dystrybucji energii — ropa naftowa, energia
atomowa, gaz, energie alternatywne — i technologie
zwigzane z Srodowiskiem naturalnym;
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— ustugi, w ktoérych przedsigbiorstwa europejskie czesto
przoduja na S$wiecie — handel, finanse, ubezpieczenia,
transport, inzynieria, oprogramowanie informatyczne,
turystyka, stuzba zdrowia itp.-

3.1.2  Przedsigbiorstwa europejskie inwestujg réwniez duzo
w $wiecie, przyczyniajac si¢ do wzrostu gospodarczego wielu
regionéw $wiata, w szczegdlnosci wschodzacych gospodarek
Azji. O ile gospodarki te w wielu sektorach konkuruja z
Europg, to sa one réwniez niezbednymi partnerami przemysto-
wymi i handlowymi gospodarki europejskiej i jej przedsie-
biorstw, zaréwno jako dostawcy jak i wspdlnicy, dystrybutorzy,
podwykonawecy i klienci.

3.1.3  Przedsi¢biorstwa europejskie, z racji bardzo waznej
roli, jaka odgrywaja w krajach rozwijajacych sig, powinny
stuzy¢ przykladem rozwijania norm spolecznych w tych
krajach, szczegélnie we wdrazaniu podstawowych praw socjal-
nych okreslonych przez MOP. Komitet nadal bedzie angazowal
sie i uczestniczyt w odpowiednich inicjatywach, aby promowac
to niezbedne uwzglednienie wymiaru socjalnego w miedzyna-
rodowej wymianie handlowe;.

3.1.4 Handel i inwestycje migdzynarodowe przedsi¢biorstw
europejskich sg wspierane przez Uni¢ Europejska, ktora zorga-
nizowala si¢ w celu jednomyslnej obrony, poprzez Komisje
Europejska, ich intereséw podczas negocjacji migdzynarodo-
wych, w szczegélnosci w ramach WTO.

3.2 Wielki rynek kontynentalny

3.2.1  Jednolity rynek jest pierwszym atutem przedsigbiorstw
europejskich, zbudowanym na wspélnych regulach wraz z
ogblng zasadg wzajemnego uznawania, uzupelnionych przez
wiele przykladéw harmonizacji w ramach okolo 1500
dyrektyw, 300 rozporzadzen i okoto 20 000 wspdlnych norm.
Wigkszo$¢ przepisow ustawodawczych dotyczacych dziatal-
nosci przedsigbiorstw ma w nich swoje Zrédlo. Wcigz aktualne
pozostajg atuty gospodarcze i przewagi w zakresie zatrud-
nienia, podkreslone juz w raporcie Cecchiniego pod koniec lat
80 mimo faktu, iz nie udalo si¢ potwierdzi¢ prognoz raportu
przed wyznaczonym terminem w roku 1992 z uwagi na wzbu-
rzong gospodarke i nieukoiczony program wspdlnotowy.

3.2.2  Ten wewnetrzny rynek europejski jest aktualnie pierw-
szym rynkiem $wiata, z 25 Panstwami Czlonkowskimi, $cistym
stowarzyszeniem z innymi krajami europejskimi, jak Szwajcaria
i Norwegia, i perspektywa dodatkowego rozszerzenia. Ten
jeden wielki rynek wewnetrzny tworzy ponad pdé! miliarda
Europejczykow, i jest on wigkszy niz rynek amerykanski czy
chifiski. To bardzo budujace stwierdzenie powinno by¢ bardziej
podkreslane w stosunku do Europejczykdw.

3.2.3  Przyczyniajac si¢ do spéjnosci Europy, swobody te
umozliwily przedsigbiorstwom rozwijanie handlu, wspélpracy,
restrukturyzacji i fuzji, nadajac wielu z nich wymiar migdzyna-
rodowy. Male i $rednie przedsigbiorstwa skorzystaly réwniez z
podwykonawstwa europejskiego, oraz ze zniesienia formalnosci
wewnatrzwspolnotowych. Infrastruktura rozwijala si¢ wraz z
transeuropejskimi sieciami transportowymi, energetycznymi i
telekomunikacyjnymi. Wielkie programy przemystowe (Airbus,
Agencja Kosmiczna) wspieraly badania naukowe i wynalaz-
czo$¢ w przedsigbiorstwach wszystkich rozmiaréw. Oprécz
zatrudnienia, jednolity rynek sprzyjal mobilnosci aktywow,
naukowcow i studentéw — ponad milion z nich skorzystalo z
programu Erasmus.

3.2.4  Nalezy réwniez wspomnie¢ o otwarciu, jakie si¢
dokonato lub wlasnie si¢ dokonuje, monopoli panstwowych
istniejacych wczesniej na jednolitym rynku, w zwiazku z
kilkoma dyrektywami dotyczacymi transportu, energii, poczty,
itp. Komisja w odpowiedni sposéb czuwa réwniez, aby nie
podwazano koncepcji ustug w interesie ogdlnym, ktéra
odgrywa podstawowg role w europejskim rozwoju spoleczno-
ekonomicznym, wychodzac poza konieczng liberalizacja
zwigzang z wymogami jednolitego rynku.

3.3 Unia walutowa

3.3.1 Wprowadzenie euro bylo najbardziej znaczacym
etapem jednolitego rynku i oznaczalo ogromny postep dla
konkurencyjno$ci  przedsi¢biorstw europejskich. Utworzenie
jednej waluty dla dwunastu Panstw Czlonkowskich, liczacych
300 milionéw Europejczykéw, spowodowalo, ze euro wyelimi-
nowalo wszelkie ryzyko kursu walutowego w strefie euro,
zneutralizowalo koszty transakcji w handlu, i zapewnilo stalg
przejrzysto$¢ danych ekonomicznych. Euro jest rowniez walutg
miedzynarodows. O ile jej aktualnie zbyt wysoki kurs w
stosunku do dolara jest niekorzystny dla eksportu — utatwiajac
jednocze$nie import, w szczegélnosci ropy naftowej i
surowcOw — kurs wymiany, ktéry wykazywal tendencje w
kierunku przeciwnym jeszcze kilka lat temu bedzie si¢ stale
zmienial w przyszlosci.

3.3.2  Ta unia walutowa, nie majgca obecnie swojego odpo-
wiednika w S$wiecie, wykazala réwniez zdolno$¢ Europy do
pomyslnego sfinalizowania wielkiego nowatorskiego i mobili-
zujacego projektu, majacego olbrzymi wplyw na jej obywateli i
przedsigbiorstwa. Wzmocnita ona znacznie widoczno$é Europy
z zewnatrz, jak rowniez jej pozycje w negocjacjach migdzyna-
rodowych na korzys¢ jej przedsigbiorstw.
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3.3.3  Pakt stabilizacji i wzrostu towarzyszacy euro ma na
celu osiggnigcie minimum konwergencji gospodarczej, ktore
ograniczy deficyt finanséw publicznych i inflacj¢. Zapewnia on
przedsigbiorstwom lepsza przewidywalno$¢ w  stabilnych
warunkach, sprzyjajacych ich konkurencyjnosci. Stanowi on
réwniez pierwszy stopien do rzeczywiScie zintegrowanej unii
gospodarczej. Jest w gruncie rzeczy jasne, ze nie mozna liczy¢
na trwalg uni¢ walutowa bez postepu w innych dziedzinach, w
tym konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktére stanowig gtdwna
czes¢ Strategii Lizbonskie;j.

3.4 Lizbona: ambicje reformatorskie

3.4.1 Rada Europejska w Lizbonie w marcu 2000 r. podjela
decyzje o rozpoczeciu, zaréwno na szczeblu krajowym jak i
europejskim, szerokiego programu reform gospodarczych,
spofecznych i administracyjnych, aby uczyni¢ z Europy, do
2010 r., gospodarke oparta na wiedzy, najbardziej dynamiczna
i najbardziej konkurencyjng na $wiecie, zdolng do zréwno-
wazonego rozwoju z wigkszg iloScig lepszych miejsc pracy oraz
wiekszg spdjnoscig spoleczng. Strategia ta stanowi dla gospo-
darki europejskiej przepustke do zjednoczenia jej sit w obliczu
globalizacji, w bardziej konkurencyjnym obszarze Europy.

3.4.2 Reformy s3 celowe i dotycza zasadniczych wyzwan
konkurencyjnoéci przedsigbiorstw europejskich. Maja one na
celu:

— latwiejszy dostep do finansowania, w tym do venture
capital, w szczegdlnosci w przypadku matych i $rednich
przedsiebiorstw i przedsigbiorstw innowacyjnych;

— zmniejszenie podatkowego obcigzenia pracy, w szczegdl-
nosci pracy mato wykwalifikowanej i zle oplacanej, tak by
jej koszty byly mniej wygbrowane;

— zmniejszenie deficytu finanséw publicznych, zwigzanego ze
stabilnoscig cen i umiarem podatkowym;

— wspieranie wynalazczosci, od ktérej zaleza zdolnosci tech-
nologiczne przedsigbiorstw europejskich;

— dostosowanie edukacji i ksztalcenia, aby lepiej stawiaé czola
nowym wyzwaniom ekonomicznym, zawodowym i techno-
logicznym;

— zmiany na rynku pracy, ulatwiajace lepsze dopasowanie
podazy i popytu na pracg, wyzszy poziom zatrudnienia,
poprawe jakosci i warunkéw pracy przy zapewnieniu szer-
szego wykorzystania wyposazenia z korzyscig dla wigkszej
wydajnosci.

— skuteczng i trwala ochrong spoleczna, w obliczu prob-
leméw jakie stwarza wzrost wydatkéw zwigzanych w
szczegllnosci ze starzeniem si¢ ludnosci;.

— uproszczenie przepiséw, zaréwno na szczeblu krajowym
jak i europejskim;

— oraz, w zwigzku ze szczytem w Goteborgu w czerwcu
2001 r., lepszg integracje ochrony $rodowiska naturalnego i
wymogi zréwnowazonego rozwoju.

3.4.3  Celowe s3 rowniez metody Strategii Lizbonskiej, obej-
mujace:

— nowy harmonogram kornczenia budowy jednolitego rynku,
z etapami poSrednimi;

— coroczng oceng na wiosennym szczycie europejskim;

— ,metode otwartej koordynacji” nad osigganiem wspdlnych
celéw, promujacg dobre praktyki;

— gléwna role sektora prywatnego i wspdlpracy wiadz
panstwowych ze spoleczenstwem,;

— podkreslenie znaczenia dialogu pomiedzy partnerami
spolecznymi.

3.4.4  Strategia Lizbonska umozliwila juz osiaggniecie pierw-
szych pozytywnych wynikow:

— $wiadomo$¢ istnienia potrzeb reform, ponad tradycyjnymi
podziatami;

— przyspieszone upowszechnianie technologii informacyjnych
i proceséw wynalazczych;

— wigksze wsparcie dla zakladania przedsigbiorstw i finanso-
wania malych i Srednich przedsigbiorstw;

— lepsza troska o zréwnowazony rozwdj, przy dzialaniach
majacych na celu poprawe skutecznosdci stuzb publicznych,
przy jednoczesnym obnizaniu deficytu finanséw publicz-
nych, umacnianie ochrony spolecznej przy jednoczesnym
zréwnowazeniu jej wydatkdw, wprowadzanie przepisow i
technologii w dziedzinie energetyki i przemyshu przy
lepszej ochronie $rodowiska naturalnego;

— zaangazowanie partneréw  spolecznych w  reformy

spoleczne;

— uproszczenie ustawodawstwa i procedur administracyjnych,
nawet w ograniczonym zakresie.



C 120/94

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.5.2005

3.4.5 Ambicje zwigzane z konkurencyjnoscia Strategii
Lizboniskiej nie bylyby realistyczne bez odnowy ram instytucjo-
nalnych Unii. Takie zadania otrzymal Konwent Europejski,
ktérego nowatorski sktad objal oprécz przedstawicieli panstw i
instytucji Unii réwniez przedstawicieli krajéw kandydujacych,
parlamentéw narodowych, i obserwatoréw ze strony spole-
czefistwa obywatelskiego. Konwent zaproponowal polaczenie
traktatow umozliwiajace zmiang ram instytucjonalnych, upro-
szczonych i lepiej dostosowanych do rozszerzenia na duzg
skale, bardziej czytelne i atrakcyjne dla opinii publicznej.
Chodzi réwniez o zapisanie w traktacie zastug europejskiego
modelu spolecznego, w ktérym dazenie do konkurencyjnosci
idzie w parze z waloryzacja zatrudnienia i postepu spolecz-
nego., Nowy Traktat przyjety przez 25 Panstw Czlonkowskich
wymienia wsréd celow Unii bardzo konkurencyjna spoleczng
gospodarke rynkowa, majacag na celu pelne zatrudnienie i
postep spoleczny, oraz wysoki poziom ochrony i poprawy
stanu Srodowiska. Komitet popiera te wymogi ogélnej spoj-
nosci, laczace konkurencyjno$¢ z innymi celami postepu
spofecznego i jakosciowego, stwierdzajac jednocze$nie, ze sg
one jeszcze aktualnie dalekie od spelnienia, z powodu wielu
stabych stron, ktére w dalszym ciagu oslabiaja europejska
konkurencyjnosé.

4. Stabe strony konkurencyjnosci przedsigbiorstw

4.1 Niewystarczajgce wspieranie przedsigbiorczosci

41.1 Podczas gdy pewne atuty konkurencyjnoici europej-
skich przedsigbiorstw sa jeszcze bardziej procesami w toku niz
nieodwracalnymi osiagnigciami, to slabe strony wplywaja
niekorzystnie na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich
i przyczyniaja si¢ do dotychczasowych stabych wynikéw w

zakresie wzrostu i zatrudnienia.

4.1.2  Ostatnie dyskusje na temat przedsigbiorczosci, w
zwigzku z Zielong Ksigga przedstawiona przez Komisjg,
potwierdzily, ze przedsi¢biorstwa réznej wielkosci twierdza, ze
napotykaja w wigkszo$ci panstw europejskich na codzienne
problemy z powodu:

— nadmiernej liczby przepisow, zaréwno na szczeblu
krajowym jak i europejskim;

— na ogdt wysokich obciazen podatkowych i socjalnych;

— czestych probleméw ze znalezieniem $rodkéw  finanso-
wych;

— niewystarczajgcego wsparcia dla o0séb podejmujacych
ryzyko dzialalnosci — w tym czesto braku drugiej szansy,
gdy pierwsze przedsiewziecie si¢ nie powiodto;

— braku réwnowagi pomigdzy ofertami pracy ze strony
przedsigbiorstw a kwalifikacjami zawodowymi.

4.1.3  Nalezy rowniez podkresli¢ stosunkowo niski poziom
zatrudnienia w Europie, w szczeg6lnosci w pordwnaniu ze
Stanami Zjednoczonymi. Sytuacja ta ma negatywny wplyw na i
konkurencyjno$¢ europejska, jej ogdlnie wysoki poziom
obcigzen podatkowych, oraz na réwnowage systeméw ubezpie-
czen spolecznych.

4.1.4  Wsrdéd wielu przedsigbiorcow przewaza odczucie, ze
Unia stara si¢ raczej mnozy¢ raporty analityczne dotyczace
europejskich opdznien w dziedzinie konkurencyjnosci niz
podejmowal konkretne dzialania prowadzace do weryfikowal-
nych wynikéw — tak jak to potrafili zrobi¢ nasi gléwni konku-
renci, od Stanéw Zjednoczonych po Chiny.

4.1.5 Komitet stwierdza, ze partnerzy spoleczni s3 w stanie
podja¢ takie dzialania operacyjne, wspierajace konkurencyjnosé
i przedsigbiorczo$¢. Wiele przykladéw potwierdza, ze odrywaja
oni w tym wypadku do$¢ czesto wazng role, ktéra zashugi-
walaby na podkreslenie w Zielonej Ksigdze Komisji.

4.1.6  EKES podkre$la rowniez, ze podmioty dzialajgce w
ramach tzw. gospodarki spolecznej czgsto napotykaja zaréwno
przeszkody wymienione powyzej, a dotyczace np. opodatko-
wania, jak réwniez kilka innych, jak przepisy zamdwien
publicznych i zasady konkurencji. EKES uwaza, ze konkretne
rozwigzania moglyby doprowadzi¢ do znacznej poprawy
gospodarki i zatrudnienia w UE.

4.2 Niekoriczqcy sig ggszcz przeszkod

42.1 Mimo swoich osiagni¢¢, jakie przynidst jednolity
rynek, nie odnotowano wystarczajacego postepu w kilku dzie-
dzinach. Chodzi tu w szczeg6lnosci o sektor ustug, stanowigcy
70 % dzialalno$ci ekonomicznej, ale w ktérym harmonizacja i
wzajemne uznawanie pozostajg na poziomie duzo ponizej
potrzeb. Wiele opdznieni dotyczacych otwarcia rynku wyste-
puje réwniez w sektorze publicznym:

— przeszkody dotyczace sektoréw, w niektérych krajach, w
ktérych monopole w dalszym ciagu si¢ utrzymujg, takich
jak transport, energetyka, poczta oraz, aktualnie juz w
mniejszym stopniu, telekomunikacja;

— przetargi publiczne ograniczone do rynku krajowego
(zaledwie 10 % sposrod nich dotyczy przedsigbiorstw nie
krajowych);

— ograniczenia administracyjne, podczas gdy zarzadzanie
jednolitym rynkiem wymaga zwigkszonej wspolpracy w
wielu dziedzinach (podatki, clo, policja, wymiar sprawiedli-
wosci, konkurencja, zwalczanie przestepstw podatkowych i
celnych, srodowisko naturalne itp.).



20.5.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 120/95

4.2.2  Oprécz otwarcia, ktore si¢ dokonalo, aktualnie si¢
dokonuje, badz jest przewidywane oraz oprécz opdznien, jakie
mozna niekiedy stwierdzi¢ w tej dziedzinie, sprawa statusu
ustug w interesie ogélnym w obrebie jednolitego rynku pozo-
staje jeszcze do jasnego okreslenia. Specyficzna rola ustug w
interesie 0gdlnym, juz wpisana w kilku dyrektywach dotycza-
cych otwarcia branzowego, zostala zapisana ogdlnie w Trak-
tacie Amsterdamskim i Nicejskim. Komisja przygotowuje
instrument miedzysektorowy, w celu lepszego okreslenia roli
ustug w interesie 0gélnym na jednolitym rynku. Nalezy jednak
stwierdzi¢, Ze debata ograniczyla si¢ na dzien dzisiejszy do roli
krajowych stuzb publicznych na jednolitym rynku europejskim,
nie podejmujac w ogéle zagadnienia potencjalnego znaczenia
rozwoju ukierunkowanego na ustugi w interesie ogélnym i jego
warunkow w skali europejskiej. Jednak zagadnienie to nie
moze by¢ pominigte w debacie na temat przysztosci rozszerzo-
nego jednolitego rynku i konkurencyjnosci przedsigbiorstw
europejskich.

4.2.3  Oprocz tworzenia przepisow wspolnotowych, w
dalszym ciggu tworzone sa przepisy przez same Panstwa
Czlonkowskie na warunkach mogacych komplikowa¢, a nawet
krepowac jednolity rynek w przypadku przedsigbiorstw. Wpro-
wadzono procedure uprzedniego zawiadamiania Komisji
(dyrektywa 83/189), ale Komisja, zajeta rozlicznymi zadaniami,
moze skutecznie reagowad tylko w najbardziej razacych przy-
padkach, a rozszerzenie jeszcze skomplikuje jej prace.

4.2.4  Dyrektywy s3 zresztg jeszcze niewystarczajaco prze-
transponowane przez wszystkie Pafistwa Czlonkowskie, a
stopieft zalegloéci wynosi na ogét 10 %, a w pewnych sekto-
rach nawet 25 %. Zbyt wiele jest réwniez naruszen — Komisja
zajmuje si¢ obecnie okoto 1500 takimi przypadkami.

4.2.5 Konwergencja podatkowa w obrebie jednolitego rynku
jest zdecydowanie niewystarczajaca, co spowodowane jest takze
wymogiem jednomyslnosci w Radzie. W szczegdlnosci pozo-
staje do zniesienia podwdjne opodatkowanie, ujednolicenie
podstawy opodatkowania przedsigbiorstw i uproszczenie
wewnatrzwspolnotowego systemu VAT.

4.2.6  Zlozono$¢ i koszt uzyskania europejskiej ochrony
wlasnosci intelektualnej stanowi réwniez stabo$¢ przedsie-
biorstw europejskich, co ilustruje utrzymujace si¢ opdZnienie
(30 lat !) i przewidywalny koszt patentu europejskiego.

4.2.7 Nalezy réwniez wymieni¢ opdznienia réznych
projektéw sieci transeuropejskich w rozszerzonej Europie, na
ktore trzeba znalez( fundusze publiczne, prywatne lub
mieszane.

4.2.8  Opodznienia w zakonczeniu budowy jednolitego rynku
bezposrednio wplynely na bardzo niezadowalajaca sytuacje w
dziedzinie zatrudnienia i rynku pracy. Rozszerzenie Unii Euro-

pejskiej z 15 do 25 Panstw Czlonkowskich podnosi wazkie
kwestie poprawy w dziedzinie zatrudnienia (ksztalcenie, mobil-
nos$¢ zawodowa i geograficzna, jako$¢ zatrudniania, przekwali-
fikowanie, itp.).

429 Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zasada swobodnego
przemieszczania si¢ osob i swobody osiedlania si¢ w obrebie
jednolitego rynku zostala tymczasowo ograniczona wraz z
rozszerzeniem, z racji wielu odstepstw dochodzacych nawet do
siedmiu lat, dotyczacych obywateli nowych Panstw Czlonkow-
skich. Ograniczenia te stoja w sprzecznosci z wolnym funkcjo-
nowaniem rynku pracy w rozszerzonej Europie i moga zaszko-
dzi¢ wysilkom ksztalcenia i dostosowania zawodowego
podjetym w nowych Panstwach Czlonkowskich. Przeszkody
istniejg takze w przypadku oséb z nowych panstw czlonkow-
skich, ktére chcg podja¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarczg w
krajach bylej Unii 15 panstw.

4.3 Brak unii gospodarczej

43.1  Unii walutowej nie towarzyszyl dynamiczny wzrost
gospodarczy, jakiemu mogla ona sprzyjaé. Zasadniczym
powodem jest to, ze nie towarzyszy jej jeszcze rzeczywista unia
gospodarcza. Zaczatek, jakim jest Pakt Stabilnosci i Wzrostu,
sam nastreczy! ostatnio probleméw. Nie jest on przestrzegany
przez kilka Pafistw Czlonkowskich, w tym Niemcy i Frangje,
ktore przekroczyly 3 % deficytu finanséw  publicznych.
Ponadto, pojawily si¢ pytania, co do wplywu paktu (ktérego
element stabilizacyjny jest wyrazniej okreslony niz element
wzrostu) na oslabienie dzialalnosci gospodarczej. Aby
wyréwnaé ograniczenia paktu, nalezaloby opracowal bardziej
zintegrowane podejscie ekonomiczne, co nie ma aktualnie
miejsca przy minimalnej jeszcze koordynacji Ogdlnych
Wytycznych Polityki Gospodarczej (OWPG).

4.3.2  Eurogrupa skladajaca si¢ z Pafstw strefy euro ma
jeszcze ciagle stabg strukture i jest zasadniczo migdzyrzadowa,
w poréwnaniu z Europejskim Bankiem Centralnym zorganizo-
wanym na wzor federalny. Daleko jest jeszcze do zapoczatko-
wania europejskiego rzadu ekonomicznego.

4.3.3  Radzie ds. Gospodarki i Finanséw daleko jest jeszcze
do bycia ekonomicznym rzagdem Unii, poniewaz jej cztonkowie
przedstawiaja chetnie swoje interesy narodowe, wspierane
przez szeroko stosowang praktyke jednomyslnosci. Stanowi to
przypadek braku podatkowej harmonizacji Europy.

4.3.4  Wreszcie, utworzona kilka lat temu Rada ds. Konku-
rencyjnosci nie jest w szczeg6lny sposéb powiazana z Radg ds.
Gospodarki i Finanséw i ma problemy ze skutecznym pelnie-
niem wieloplaszczyznowego zadania dotyczacego wszystkich
form Rady.
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4.3.5  Nalezy réwniez wyrazi¢ ubolewanie, ze nowy Traktat
Konstytucyjny wykazuje brak postepéw i innowacji w kierunku
poglebienia unii gospodarczej, w przeciwienstwie do wielu
przepisow z innych dziedzin. Dla spéjnosci i zbieznosci w dzie-
dzinie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej lepiej bytoby
przekaza¢ Komisji uprawnienia do skladania propozycji, a nie
jedynie zalecen w sprawach OWPG oraz deficytéw finansoéw
publicznych.

4.4 Niedobér reform strukturalnych

441 W czasie wiosennych spotkain na szczycie Panstwa
Czlonkowskie wydawaly si¢ raczej preferowaé ponowne debaty
nad celami juz ustalonymi w Lizbonie, nawet jesli oznaczalo to
dodawanie nowych przepiséw, zamiast dokonaé oceny poréw-
nawczej reform krajowych. Zbyt wiele Panstw zaniedbalo
réwniez pelne wlaczenie partneréw spolecznych w okreslanie i
realizacj¢ reform, ani zbytnio si¢ z nimi nie konsultowalo, jak
réwniez nie wymienialo przy okazji raportéw o stanie
postepow.

4.4.2  Powsciagliwo$¢ Panstw w sprawach reform idzie w
parze z opdZnieniami:

4421 na szczeblu europejskim, 25 panstw uzgodnito
zakoriczenie tworzenia jednolitego rynku w kilku dziedzinach
(energia, ustugi, przetargi publiczne, sieci transeuropejskie,
dostosowanie stuzb publicznych), ale odméwito przyjecia
niezbednych dzialan w wyznaczonym terminie.

4422  na szczeblu krajowym, wyniki sg nieréwne. Nawet
Panstwa Czlonkowskie wykazujgce najwigksze postepy w reali-
zacji reform maja opdznienie w poréwnaniu z bardziej aktyw-
nymi krajami trzecimi, a ogdlnie Europa wykazuje brak konku-
rencyjnodci. Zreszta, reformy polegaja nie tylko na tym, aby
robi¢ lepiej, ale rowniez na tym, aby robi¢ lepiej niz gdzie
indziej. Nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci:

4.42.2.1 w odniesieniu do otwarcia rynkéw, zanotowano
duzy postep w sektorze telekomunikacji, i, w mniejszym
stopniu, energii — gaz, elektryczno$¢ — gdzie ceny s3 jeszcze
czesto zbyt wysokie. Otwarcie rynku ustug pocztowych naste-
puje jeszcze bardzo wolno w niektérych krajach, jego cel jest
jeszcze tylko czeSciowo realizowany, zgodnie z kolejnymi
etapami ustalonymi do 2009 r. W przypadku infrastruktury
transportu wystepujg opdznienia we wzajemnych polaczeniach
i modernizacji, co w szczegblnosci wplywa na realizacje
projektow sieci transeuropejskich.

4.42.2.2 w odniesieniu do dostgpu do Srodkéw finanso-
wych, integracja europejskiego rynku finansowego, wspierana
wprowadzeniem euro, jest w toku. Podjeto rézne dzialania w
celu ulatwienia finansowania przedsigbiorstw rozpoczynajacych
dzialalno$¢ gospodarcza oraz malych i S$rednich przedsie-
biorstw. Ale dostep do kapitalu obcigzonego ryzykiem jest

ciagle niewystarczajacy. Ponadto, ujednolicenie rynku finanso-
wego jest zbytnio uzaleznione od przepisow, podczas gdy
lepiej byloby wspiera¢ wspélregulacje spoleczno-zawodows,
zdefiniowang i unormowang przez porozumienie pomigdzy
instytucjami UE w dniu 16 grudnia 2003 r.

4.4.2.2.3 w odniesieniu do deficytu finanséw publicznych,
sytuacja jest bardzo rézna w zaleznosci od kraju: niektére
Panstwa potrafily osiagna¢ dodatnie saldo swoich finansow
publicznych (Dania, Finlandia, Luksemburg, Szwecja), podczas
gdy inne osiggaja lub przekraczaja limity wyznaczone paktem
stabilnosci (Niemcy, Francja, Wlochy, Portugalia). Kraje o
nadmiernym deficycie to jednoczesnie kraje majace najwicksze
op6znienia w realizacji reform strukturalnych.

4.42.24 w odniesieniu do wspierania wynalazczosci,
wydatki na badania naukowe s3 niewystarczajace. Stanowig
one 1,9 % PKB, przy 2,6 % w Stanach Zjednoczonych, a inwes-
tycje przedsigbiorstw sa dwa razy wyzsze w Stanach Zjedno-
czonych niz w Unii Europejskiej 15 panstw. Daleko nam
jeszcze do osiagniecia celu z Lizbony ustalajacego na 3 % PKB
wydatki na badania naukowe i rozwdj, z czego dwie trzecie
powinien finansowa sektor prywatny. Sa one réwniez zbyt
slabo skoordynowane ze sobg oraz ze wspdlnotowym
programem ramowym badaf naukowych. Brak wspdlnej poli-
tyki dla Europy w dziedzinach strategicznych ma negatywny
wplyw na inwestycje technologiczne. Liczba patentéw zglasza-
nych w Europie, zwlaszcza w dziedzinie nowych technologii,
jest o wiele nizsza w pordéwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi
czy Japonig, miedzy innymi z powodu przedluzajgcego si¢
braku skutecznego i niedrogiego patentu wspdlnotowego.

4.42.2.5 w odniesieniu do poprawy rynku pracy, sytuacja
jest rozna w zaleznosci od kraju: w niektérych krajach ogdlny
poziom zatrudnienia jest wysoki podczas gdy inne stoja w
obliczu bezrobocia strukturalnego. Przeprowadzane sa wazne
reformy w celu poprawy funkcjonowania rynku pracy, jego
uelastycznienia i zréwnowazenia ofert pracy i wnioskéw o
pracg. Jesli jednak Strategia Lizbonska ma spotkaé si¢ z uzna-
niem wsrdd Europejczykéw, konieczne jest, aby te reformy
prowadzily do zréwnowazonego wzrostu ilosciowego i jakos-
ciowego w zakresie doksztalcania i zatrudnienia wraz z
wlasciwym stosowaniem prawa lub zbiorowych ukladéw pracy.
W szczegdlnosci brakuje jeszcze wystarczajacych inwestycji,
zwlaszcza w dziedzinie ksztalcenia, w zatrudnienie i kwalifi-
kacje zawodowe, ukierunkowane na zwigkszenie konkuren-
cyjnej jakosci. Konsultacje z partnerami spolecznymi, i nego-
cjacje prowadzone z nimi i migdzy nimi, majg w szczegélnosci
na celu zapewnienie, aby nowe regulacje rzeczywiscie
poprawily zatrudnienie i warunki pracy w obliczu wyzwan
miedzynarodowej konkurencyjnosci. Raport Koka réwniez
podkreslal priorytety do realizacji w celu trwalej poprawy
sytuacji.
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4.42.2.6 w odniesieniu do wyplacalnosci systeméw ubez-
pieczen spolecznych, ma miejsce wiele reform w celu przywré-
cenia ich réwnowagi finansowej, w zwiazku z postepujacym
starzeniem si¢ ludnosci w calej Europie. Chodzi w szczegdl-
nosci o dostosowanie okresu placenia skladek do wydluzajacej
si¢ $redniej dlugosci zycia oraz zachgcanie do korzystania z
dodatkowych systeméw ubezpieczent i funduszy emerytalnych.
Reformy te, mimo postgpéw w ich realizacji, napotykaja na
duze opdznienia zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi w
systemach dodatkowych, oraz na problemy zwigzane z reali-
zacja 1 skuteczno$cia, wsréd ktérych szczegdlnie wymienié
nalezy wysoka liczbe¢ oséb przechodzacych na wczesniejszg
emerytur¢, mimo zobowigzan podjetych w 2002 r. w Barce-
lonie. Chodzi w szczegdélnosci o czuwanie nad tym, aby
reformy systeméw ochrony spolecznej byly przeprowadzane w
odpowiedni sposéb, w celu uniknigcia tworzenia nowych
sytuacji wykluczenia, ktére mialyby negatywny wplyw na
gospodarke europejska nie tylko z punktu widzenia spolecz-
nego, ale rowniez gospodarczego.

4.42.2.7  w odniesieniu do edukacji i ksztalcenia, kraje euro-
pejskie maja w wigkszoSci przypadkéw wydajne i ogélnie
dobrze rozwinigte systemy, ale czasami zbyt oderwane od
rzeczywistosci  gospodarczej, o czgsto zbyt selektywnym
dostepie, aby mogly zapewni¢ skuteczne oparcie przez cale
zycie. Rozwijane sg programy wymiany, w celu zintensyfiko-
wania tych relacji i rozwijania form nauczania zawodu. Upow-
szechnienie si¢ dostepu do Internetu przyczynia si¢ réwniez do
intensyfikacji edukacji.

44228 w odniesieniu do upraszczania przepiséw, oprocz
poprawy ich jakosci i skutecznosci, chodzi o wspdlng potrzebe
wszystkich pafistw europejskich, nawet jesli niektére z nich
podjely wczesniej niz inne dzialania w celu zaradzenia temu.
Na 0gdl priorytetem jest uproszczenie procedur w przypadku
tworzenia przedsigbiorstw i malych przedsiebiorstw, w zwigzku
z ich wplywem na dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnienie.
Powinno si¢ takze udzieli¢ wigkszego wsparcia przedsigbior-
stwom przy opracowywaniu i stosowaniu procedur operacyj-
nych, poniewaz ograniczajg one nieskuteczno$¢ i niewydolnosé
oraz wspomagaja wzrost produktywnosci, przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci.

44229 w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju,
prowadzone s3 dzialania krajowe dotyczace stosowania poro-
zumien z Kyoto, z réznym skutkiem. Ochrona $rodowiska
naturalnego jest tradycyjnie bardziej zakorzeniona w krajach
Pélnocy, ale inne kraje podejmujg nowe dzialania, a wymiana
dobrych praktyk pozwala zainspirowaé si¢ udanymi doswiad-
czeniami (dobrowolne kodeksy, karty, znaki jakosci, wydawanie
zezwolen na emisje, itp.). Konieczne wydaje si¢ czuwanie nad
tym, aby strategia konkurencyjnosci Unii stuzyla polityce
troszczacej si¢ o ochrong naturalnego Srodowiska i zobowig-
zania podjete w tej dziedzinie, oraz aby nie stanowila ona w
zaden sposob przeszkody dla tej polityki.

4.4.3  Ogolnie, bilans reform jest jeszcze bardzo niejednolity.
Mimo nagromadzenia raportéw na temat spadku konkurencyj-
nosci, i wielu ,proceséw” lub strategii przywrécenia konkuren-

cyjnosci  (Luksemburg, Cardiff, Kolonia, Lizbona, Goteborg,
Barcelona, itp.), Unia ma problemy z realizacjg zadeklarowa-
nych celéw (jednolity rynek, obszar finansowy, gospodarka
oparta na wiedzy, doskonaly stan $rodowiska itp.).

4.4.4  Jednocze$nie sytuacja gospodarcza i stan zatrudnienia
w Europie pogarszaja si¢ stale od czasu dobrej koniunktury
szczytu w Lizbonie w 2000 r. zaréwno ze wzgledu na niewys-
tarczajaca ilos¢ inwestycji jak i niedobdér popytu na skutek
restrykcyjnej polityki monetarnej i finansowej, jak rowniez z
réznych innych, sumujacych si¢ powodéw, zwiazanych z
klimatem niepewnosci generowanym przez zamachy terrorys-
tyczne, napigcia migdzynarodowe, perturbacje finansowe i
gieldowe, ceny ropy naftowej, co negatywnie wplywa na
zaufanie oraz aktywno$¢ gospodarcza przedsigbiorcow. Wskaz-
niki wzrostu spadly z 3,5 % w 2000 r. do 1,6 % w 2001 r., i
zaledwie 1 % od 2002 r. Sytuacja w zatrudnieniu ulegla pogor-
szeniu, stopa bezrobocia ponownie przekroczyla prog 8 %. Ten
spadek koniunktury gospodarczej i spolecznej w Europie
kontrastuje z aktualng dynamika wzrostu gospodarczego w
Stanach Zjednoczonych (prawie 5 %), nawet jesli jest to
efektem wyjatkowo szczegélnej sytuacji (kurs dolara, deficyt
budzetowy, wydatki na zbrojenie).

4.4.5  Strategia Lizbonska znalazta si¢ w blednym kole: brak
wzrostu komplikuje realizacj¢ reform, ktérych opéznianie sig
ma negatywny wplyw na ponowne osiagnigcie wyzszego
wzrostu i zatrudnienia. W obliczu duzej liczby celéw i reform,
zobowigzan oraz Panstw w niej uczestniczacych, stwierdza sig
tyle samo braku wspéltodpowiedzialnosci, realizacji, koordy-
nacji a wigc braku wplywu na gospodarke i zatrudnienie.
Istnieje ryzyko stwarzania sobie ztudzen, bez rozpoczynania
wymaganych reform z niezbedna determinacjg, ze w strategii
dokonuje si¢ postep. Taka ,barka lizbonska” nie bedzie czekaé
do 2010 r., aby peknaé.

5. Zalecenia Komitetu

5.1 Przywrdcié zaufanie uczestnikéw Zycia gospodarczego

5.1.1  Konkurencyjno$¢ Europy powinna wpisywaé si¢ w
ramy ogdlnego projektu, zaréwno politycznego, jak i gospodar-
czego i spolecznego, mogacego wzbudzi¢ szerokie poparcie i
udzial uczestnikéw zycia spoleczno-zawodowego. Nowy traktat
musi przyczynic si¢ do spelnienia tych oczekiwan.

5.1.2  Wydaje si¢ szczegdlnie wazne, aby ten projekt euro-
pejski byl lepiej postrzegany, co do jego ogdlnego otoczenia,
zar6wno w jego relacjach z sgsiadami jak i réznymi partnerami
miedzynarodowymi. Zagadnienie atrakcyjnosci obszaru Europy
i jego dostosowania do zmian strukturalnych powinno by¢
lepiej dyskutowane i lepiej okreSlane, w szczegblnosci w
zwigzku z inwestycjami migdzynarodowymi, zakladaniem
przedsigbiorstw w Europie i przenoszenia ich do innych
regionéw $wiata. Komitet spodziewa si¢ w szczegdlnosci, ze
obecne trwajace w ramach WTO przyczynia si¢ do ustano-
wienia lepszych  migdzynarodowych zasad zarzadzania
handlem i inwestycjami na skale Swiatowa.
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5.1.3  Podobnie jak nowe zasady s3 wymagane na szczeblu
miedzynarodowym, gdzie wyraznie wida¢ ich niedobér w
Europie, w ktérej wystepuje nadmiar przepiséw i procedur
administracyjnych, nalezy dokona¢ uproszczenia przepisow. W
tym celu nalezaloby:

— dokona¢ zmian we wstepnej analizie oddzialywania, z
gwarancjami samodzielnosci analizy, regularnymi testami
badania alternatyw dla klasycznych przepiséw, sprawdza-
niem wplywu projektu na uproszczenie i na konkurencyj-
no$¢, regularng publikacjg analizy z projektami przepisow;

— przewidzie¢ uzasadnienie wszystkich poprawek, ktére
moglyby by¢ przeszkoda dla zgodnosci analizy oddziaty-

wania;

— wiaczy¢ przedsigbiorstwa i innych uzytkownikéw w upra-
szczanie przepisow (komitety SLIM raczej a priori niz a
posteriori);

— wspiera¢  europejskie samoregulacje i wspdlregulacje
spoleczno-zawodowe, w szczeg6lnosci w ustugach;

— zachegcaé Pafistwa do réwnoleglego upraszczania przepiséw
krajowych oraz ich kompatybilnosci z prawem wspélno-

towym;

5.1.4  Prowadzona powinna by¢ polityka majaca na celu
bardziej zdecydowane wspieranie tworzenia i rozwijania przed-
sigbiorstw, z lepszym dostepem do kapitalu obciazonego ryzy-
kiem — co uzasadnialoby rozszerzenie interwencji Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego w tej dziedzinie — wigkszej
liczby programéw szkolenia przedsigbiorcéw przez innych
przedsigbiorcow, oraz gestsza sie¢ ustug pomocniczych dla
malych przedsigbiorstw we wszystkich Panstwach Czlonkow-
skich, koordynowang na szczeblu europejskim.

5.1.5  Nalezaloby réwniez, ogdlnie, zachecal przedsigbior-
stwa, zrzeszenia zawodowe i rézne podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego, do podejmowania wigkszej liczby inicjatyw w
skali europejskiej, czynigc wigkszy uzytek z nowych wolnosci
wspolpracy i wymiany, jakie zapewnil im postgp w integracji
Europy. Ich inicjatywy w terenie, podobnie jak nowe dzialania
oczekiwane ze strony instytucji europejskich lub ze strony
Panstw, odegraja decydujaca role w celu zapewnienia tego, by
toczace si¢ w Europie procesy przywracania konkurencyjnosci
wywarly rzeczywisty wplyw i daly pozytywny wynik, i aby
rézne przeszkody zostaly wreszcie usunigte. Budowa Europy
skuteczniejszej w dzialaniu i bardziej konkurencyjnej bedzie w
ostatecznym rozrachunku zalezala od wdrazania i wzajemnego
wspierania przedsi¢biorstw i zrzeszen, ktére europejskie wiadze
publiczne, wladze krajowe i regionalne powinny w szczegol-
nosci ulatwia¢ i ktérym winny stworzy¢ korzystne $rodowisko
konkurencyjne.

5.2 Zakoticzy¢ budowe jednolitego rynku

5.2.1  Juz najwyzsza pora na szybkie zakonczenie budowy
jednolitego rynku, rozszerzonego aktualnie z 15 do 25 Panstw
Czlonkowskich. Nie nalezy przekracza¢ terminu ustalonego w
Lizbonie na 2010 r. Cel taki wydaje si¢ aktualnie niezbedny,
nie zapominajac jednoczesnie o koniecznosci stalego utrzymy-
wania i regulowania tego jednolitego rynku w przyszlosci.

5.2.2  Pierwszym warunkiem jest zapewnienie skutecznej
transpozycji dyrektyw do systeméw prawa krajowego w termi-
nach, ustalonych na wiosennym szczycie europejskim. Zaklada
to wigksza odpowiedzialno$¢ rzadéw w tej dziedzinie, przy
przekierowaniu w razie potrzeby pomocy UE przyznanej
krajom notujgcym opdZnienia, z przeznaczeniem jej na cel
lepszej transpozycji. Ponadto, z uwagi na wyzszo$¢ dyrektyw
mozna by si¢ szerzej odwolywaé do bezposredniego i jednoli-
tego stosowania rozporzadzen wykonawczych, ulatwiajacych te
lepszg transpozycje.

5.2.3  Co do priorytetéw harmonizacji dotyczacych konku-
rencyjnosci, nalezy wymienic:

— rozporzadzenie znoszace podwojne opodatkowanie na
jednolitym rynku, ktére zastapiloby ogromna liczbe
zagmatwanych oraz niekompletnych uméw dwustronnych
pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi;

— uproszczony statut spétki europejskiej otwarty dla malych i
Srednich przedsi¢biorstw, o ktéry Komitet wystepowat
kilkakrotnie — ktéry dalby im nowe mozliwosci rozwoju,
wspolpracy i podwykonawstwa w skali europejskiej, zaczy-
najac od stref przygranicznych;

— szybkie udostepnienie skutecznego i niedrogiego patentu
europejskiego, ktéry z racji utrzymujacych si¢ opdéZnien w
jego przyjeciu upowaznia do stwierdzenia strukturalnej
niezdolno$ci Europy do wykonywania swoich zobowiazan
co do konkurencyjnosci;

— rzeczywiste ukonczenie budowy rynku wewngtrznego
ustug (), przy aktywnym udziale sektoréw, ktérych to
dotyczy.

5.2.4  Zniesienie izolacji administracyjnej jest réwniez
niezbednym warunkiem wzmocnienia jednolitego rynku, i
nalezaloby ja wspiera¢ w formie bardziej bezposredniej
pomocy, niz ma to miejsce obecnie. Powinno ono dotyczy¢:

— lepszej wspdlpracy europejskiej z administracjami krajo-
wymi, ktére s aktualnie odpowiedzialne za wspodlzarza-
dzanie jednolitym rynkiem 25 Panstw Czlonkowskich;

— kontroli wspdlnotowych w  Panstwach Czlonkowskich,
polaczonych ze sporzadzaniem raportéw ukazujacych
ewentualne niewlasciwe funkcjonowanie i Srodki zaradcze
w takiej sytuacji;

(') Jest przygotowywana opinia EKES w tej sprawie.
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— polaczenia urzedéw celnych na granicach zewnetrznych w
zwigzku z rozszerzeniem, ktorego pierwszy etap powinien
obejmowaé utworzenie wspdlnego trzonu ksztalcenia oraz
intensyfikacje szkolen i wymiany celnikow na szczeblu
europejskim;

— publikowania ~ poréwnan  europejskich  dotyczacych
faktycznie przeprowadzonych przetargéw publicznych;

— lepszej koordynacji ponadnarodowej stuzb publicznych, co
moze w miar¢ potrzeby przygotowal grunt pod przyszle
takie stuzby na skale europejska w odpowiednich dziedzi-
nach.

5.3 Rozwijaé unig gospodarczg

5.3.1  Bardziej realistyczna unia gospodarcza jest kluczowym
elementem konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich oraz
warunkiem zapewnienia pelnej zdolnosci rozwoju unii walu-
towej. Chodzi w szczegdlnosci o to, by Europa byla zdolna do
bardziej odpowiedniej i bardziej stabilnej reakcji makro-ekono-
micznej w obliczu ryzyka zwiazanego z koniunkturg miedzyna-
rodowa, zaréwno w przypadku polityki wspierania podazy jak
i popytu. Niezbedne wydaje si¢ rozwijanie tej wspdlnej polityki
zgodnie z terminem konkurencyjnosci 2010 r., ustalonym w
Lizbonie. Zaklada to:

— rozszerzenie strefy euro na nowe panstwa UE, jak tylko
beda one w stanie w sposéb trwaly wypetiaé wymagane
kryteria;

— wykorzystywanie zalet metod wspélnotowych (raporty i
propozycje Komisji, glosowanie wigkszosciowe w Radzie)
odnos$nie wszystkich spraw majacych rzeczywiscie wspdlne
znaczenie w dziedzinie gospodarczej;

— przestrzeganie paktu stabilizacji i wzrostu na warunkach
uwzgledniajacych takze wyzwania konkurencyjnosci, np.
poprzez stwarzanie warunkow do inwestowania zamiast
poprzez wydatki administracyjne.

5.3.2  Wsrdd dzialan, ktére umozliwilyby w  znacznym
stopniu postep na drodze unii gospodarczej nalezy wymienié:

— weczesniejszg, a nie a posteriori, opini¢ wspélnotows
dotyczaca krajowych projektéw ustaw finansowych, zapew-
niajacg ich zgodno§¢ z Ogdlnymi Wytycznymi Polityki
Gospodarczej (OWPG);

— SciSlejszy zwigzek wytycznych w dziedzinie zatrudnienia z
OWPG, wychodzacy poza ich zwykle zestawienie;

— przyspieszenie tworzenia europejskiego obszaru finanso-
wego, w tym przez samoregulacje i wspélregulacje
spoleczno-zawodows.

5.3.3  Warunkiem unii gospodarczej jest zblizenie systemow
podatkowych, w szczegdlnosci postawy wymiaru podatku, na

warunkach dajacych si¢ pogodzi¢ z gospodarka otwarta na
wymiang i atrakcyjng dla inwestoréw. Dowolno$¢ stawek
podatkowych moglaby by¢ wlaczona w pewne ramy w przy-
padku dziedzin dotyczacych bezposrednio jednolitego rynku.
Niezbedne bylyby ulgi podatkowe zwigzane z zatrudnieniem.
Przy braku jednomyslnosci zacie$niona wspoétpraca pomiedzy
Pafistwami, pragnacymi dokona¢ postgpu na tej drodze umozli-
witaby juz pierwsze postepy.

5.3.4  Celami lepiej skoordynowanej polityki gospodarczej
powinno by¢:

— rozwijanie polityki wzrostu, na korzy$¢ dzialalnosci gospo-
darczej i stanu zatrudnienia, tak jak to stwierdzily ostatnie
szczyty europejskie: zaklada to, oprécz dodatkowych inter-
wencji  Europejskiego  Banku Inwestycyjnego, ktdrego
odczuwalny wplyw pozostanie jednak ograniczony, nadanie
nowego wymiaru partnerstwu publiczno-prywatnemu, w
szczegllnosci  przy finansowaniu nowej infrastruktury
transeuropejskiej w skali rozszerzonej Unii;

— wykazanie bardziej aktywnego podejscia do przemystu,
jasno przedstawiajacego interesy europejskie, przy kompa-
tybilnej polityce konkurencji, polityce handlowej bardziej
opartej na obronie tych intereséw, wspieranie wielkich
wspolnych projektéw i budzetu wspdlnotowego;

— zapewnianie niezbednego rozwoju nowatorskich inwestycji
i badan naukowych przez przedsigbiorstwa, szczegdlnie w
celu  wzmocnienia konkurencyjnoici europejskiej na
plaszczyznie jakoSciowej;

— zapewnianie, w szczegdlnosci, niezaleznosci Europy w
przypadku technologii majacych kluczowe znaczenie dla jej
bezpieczefistwa (w razie potrzeby zacie$niona wspdlpraca,
przy preferencyjnym otwarciu odpowiednich rynkéw
publicznych);

— skoncentrowanie wspodlnej polityki w dziedzinie badan
naukowych i rozwoju na wspdlnych projektach, przy euro-
kompatybilnym podejiciu krajowym.

5.3.5 Nowa agenda budzetowa na lata 2007-2013 powinna
by¢ ukierunkowana na wyzwanie konkurencyjnosci Europy. W
tym celu nalezaloby:

— bardziej wyprzedzaé przemiany gospodarcze, przemystowe,
regionalne i spoleczne, i wspiera¢ dostosowania;

— kontynuowaé reforme¢ polityki rolnej z danymi $rodowis-
kami, majac na celu konkurencyjny europejski przemyst
rolno-spozywczy, wymogi w dziedzinie naturalnego $rodo-
wiska 1 bezpieczenstwa konsumentéw, zréwnowazony
rozwéj obszaréw wiejskich;
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— wzmacniaé obecno$¢ miedzynarodowa Unii, poprzez
poprawe skuteczno$ci pomocy na rzecz rozwoju, rozwi-
janie partnerstwa, wspieranie inwestycji przedsi¢biorstw
europejskich na rynkach trzecich o duzych mozliwosciach
WZrostu;

— dostosowywaé warunki pomocy wspélnotowej, to znaczy:
rozszerzaé uwarunkowania pomocy, (w szczegdlnosci w
dziedzinie konwergencji gospodarczej, ale réwniez transpo-
zycji dyrektyw), uzyskiwal wicksza wzajemno$¢ ze strony
Pafistw beneficjentéw (konkurencyjne $rodowisko dla
przedsigbiorstw, uproszczenia administracyjne, usuwanie
przeszkdd), kontrolowaé zgodno§¢ pomocy wspdlnotowej z
zasadami konkurencji, tak jak w przypadku pomocy
publicznej (kontrolowa¢ szkodliwy brak réwnowagi i zabu-
rzenia mogace wynikal ze sztucznych przemieszczen
siedziby) i raczej bardziej rozwija¢ korzystanie z pozyczek,
na lepszych warunkach, niz koncentrowaé zasadnicza
pomoc na subwencjach.

5.4 Konsekwentna realizacja reform strukturalnych

5.4.1  Wiarygodno$¢ mandatu lizboniskiego powinna byé
bardziej zakorzeniona  wsrdéd  Europejczykéw.  Nalezy
rozwiewal obawy, co do jej znaczenia i jej kosztu spolecznego.
Reformy te warunkujg przyszto$¢ naszego rozwoju w otwartej
gospodarce. Chodzi o zapewnienie trwalosci europejskiego
modelu spotecznego, do ktérego Europejczycy sa przywiazani,
tak jak jest on wyrazony w Karcie Praw Podstawowych, godzac
go jednoczesnie z celem konkurencyjnosci.

5.4.2  Dobrze byloby, aby sam cel konkurencyjnosci zostat
lepiej wyjasniony. Zdaniem Komitetu, nie chodzi o to aby$my
byli najbardziej konkurencyjni na $wiecie w sensie maksymal-
nego zmniejszania kosztow we wszystkich dziedzinach: taki cel
bylby iluzoryczny i niewykonalny, a z kilku wzgledéw zgubny
i nietrwaly z racji jego kosztéw jakosciowych, spolecznych i
srodowiskowych. Zdaniem Komitetu, chodzi o to, aby
zapewni¢ nam wszelkie $rodki do osiagnigcia pelnej i trwalej
konkurencyjnosci w gospodarce otwartej i zglobalizowanej, w
szczegllnosci  przez opanowanie nowych technologii oraz
bardziej nowatorska organizacje¢ pracy i wydajnos¢, przy utrzy-
maniu stalej troski o zachowanie i umacnianie naszego modelu
spolecznego rozwoju Europy.

5.4.3  Nalezy rozpoczaé lepsza koordynacj¢, z jednej strony
w przypadku reform gospodarczych, spolecznych, administra-
cyjnych, zwigzanych z naturalnym $rodowiskiem, a z drugiej
strony pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. Trzeba bedzie
zapewni¢ poréwnywalno$¢ i wzajemne wspieranie sig. W
zwigzku z aktualng sytuacja reform strukturalnych w
Panistwach Czlonkowskich nalezatoby przed wszystkim:

— zapewni¢ wzajemne polaczenie sieci telekomunikacyjnych,
energetycznych i transportu, na warunkach optymalizacji
kosztéw, jakosci i bezpieczenstwa;

— przyspieszy¢ integracj¢ europejskiego rynku finansowego
przy pogodzeniu plynnosci, harmonizacji, bezpieczenstwa,
konkurencji i samoregulacji;

— osiggna¢ postepy w wydajnosci, z jednej strony bezpo-
srednio w przedsigbiorstwach — organizacja pracy, infor-
matyka i nowe technologie — a z drugiej strony poprzez
zwigkszong efektywno$¢ ekonomiczng i spoleczng trans-
ferow publicznych, w tym poprzez ekonomie skali —
otwarcie sektora publicznego, wspélpraca stuzb publicz-
nych na szczeblu europejskim — ulatwiajace likwidacje
deficytu finanséw publicznych;

— zapewni¢ zgodnos§¢ budzetu na badania naukowe z celem
ustalonym przez Unie: 3 % PKB, z czego dwie trzecie
powinny by¢ finansowane przez sektor prywatny, oraz
zgodno§¢ programéw  krajowych ze wspdlnotowymi
programami badawczo-rozwojowymi;.

— stymulowa¢ nauczanie zawodu i ksztalcenie na przemian w
szkole i w miejscu pracy, czyni¢ je bardziej dostepnymi i
rozwija¢ na jeszcze wicksza skale europejskie programy
wymiany;

— wspieraé lepsza kompatybilno$¢ oséb poszukujacych pracy
poprzez zindywidualizowane programy szkolenia i wspie-
rania integracji rynku pracy;

— zachecaé réwniez osoby poszukujgce pracy, w tym kobiety
pozostajgce w domu, osoby w dojrzalym wieku oraz
milodziez, do rozwijania samodzielnej dzialalnosci gospo-
darczej przez ulatwianie procedur administracyjnych i nie
obcigzajac ich pod katem systemu ubezpieczen spolecz-
nych;

— zapewni¢ wyplacalno§¢ ochrony spolecznej, bedaca
gwarancjg jej trwalosci, z uwzglednieniem starzenia si¢
ludnosci Europy, przy jednoczesnym podejmowaniu dziatan
odstraszajacych od pracy nielegalnej i jej zwalczaniu;

— uprodci¢ przepisy i procedury — zwlaszcza dla malych i
$rednich przedsigbiorstw — przy jednoczesnym skutecz-
niejszym zwalczaniu szarej strefy, jak to powiedziano
poprzednio;

— dawal pierwszestwo nowo zakladanym firmom oraz
wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ poprzez przepisy podatkowe i
administracyjne;

— umacniaé trwaly rozwdj i wspiera¢ nowe technologie w tej
dziedzinie — ktére otwieraja nowe rynki w skali Swiatowej
dla  przedsigbiorstw europejskich — przy  wigkszej
wymianie dobrych  praktyk, ktére bylyby bardzo
korzystnym przedmiotem baz danych.
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5.4.4  Na szczeblu europejskim koordynacja ta powinna by¢
wspierana:

— poprzez nadanie przewodniczgcemu Komisji Europejskiej,
wraz z jego wszystkimi wspo6tpracownikami, specjalnych
uprawnien do uwzgledniania wyzwan konkurencyjnosci
UE, uzasadniajacych specjalne inicjatywy z tym zwigzane w
polityce Komisji — przy czym jeden z czlonkéw Komisji
moglby by¢ wyznaczony przez przewodniczacego do
pomocy przy tym zadaniu;

— poprzez sporzadzanie pordwnawczego zestawienia stanu
realizacji reform lizbonskich, podkreslajac role nie tylko
wladz publicznych, ale réwniez spoleczenstwa obywatel-
skiego;

— przy wigkszym ukierunkowaniu pomocy UE w zaleznosci
od celéw lizbonskich i podsumowujac to nadawanie spéj-
nosci w dorocznych sprawozdaniach.

54.5 Gléwnym wymogiem jest aktualnie wzmocnienie
motywacji Europejczykéw do budowy struktury europejskiej i
celu konkurencyjnosci, jaki ona sobie zalozyla. Zaklada to
bardziej klarowng wizje celéw i ram budowanej Europy, oraz
ogdlnych ram gospodarczych i spotecznych, w ktére wpisuja
si¢ reformy strukturalne. Oznacza to w szczeg6lnosci lepsze
postrzeganie przysztoici europejskiego modelu  stosunkow
spofecznych.

5.4.6  Wigksza konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europej-
skich oznacza w szczeg6lnosci podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych pracownikéw, stymulowanie ich udzialu w organizacji
pracy, wzmacnianie spéjnoSci spolecznej w przedsigbiorstwie
w oparciu o $ciSlejsze i lepsze relacje spoleczne.

5.4.6.1 Inwestycja przedsi¢biorstwa w ludzi wydaje si¢ by¢
czynnikiem decydujacym: sila robocza przedsigbiorstwa stano-
wigca jego kapital ludzki jest bowiem zasadniczym czynnikiem
wydajnosci. Od tej inwestycji, w szczegdlnosci od szkolenia,
zalezy motywacja pracownikéw i ich zdolnosci produkceyjne.

5.4.6.2  Podczas gdy szkolenie i ksztalcenie ustawiczne staly
si¢ glownym elementem europejskiej polityki na rzecz zatrud-
nienia, zaniepokojenie budzi odsetek pracownikéw uczestniczg-
cych w szkoleniach i ksztalceniu: przy Sredniej 14 % osoéb w
wieku 25-29 lat, systematycznie zmniejsza sig on wraz z
wiekiem, i stanowi tylko 5% w przedziale wiekowym 55-64
lata.

5.4.6.3 W systemie produkcji, w ktorym miejsca pracy
wymagaja coraz wickszej wiedzy technicznej i know-how,
sytuacja ta staje si¢ niepokojaca w przypadku europejskiej
konkurencyjnosci. Dobrze byloby zmieni¢ t¢ sytuacje, a nawet
byloby to konieczne. W tym celu przedsigbiorstwa powinny
wlaczy¢ do swojej strategii szkolenia jako inwestycje Srednio- i
dlugoterminowg, a nie jako dzialanie uzasadniajgce szybki, jesli
nie natychmiastowy zwrot z inwestycji.

5.4.6.4  Jednak szkolenie zawodowe, ustawiczne ksztalcenie i
edukacja nie powinny by¢ traktowane oddzielnie. Powinny one
by¢ elementem kierowania kariera pracownikow. Chodzi o
zapewnienie, poprzez szkolenie, motywacji w kazdym wieku
do podnoszenia umiejetnosci i nadawania dynamiki karierze
zawodowej. Z tego punktu widzenia, wszystkie umiejetnosci,
dorobek, sa narzedziami, ktére powinny by¢ doskonalone w
ramach indywidualnych planéw zawodowych laczacych si¢ z
planami przedsigbiorstwa.

5.4.7  Komitet chcialby réwniez podkresli¢ role gospodarki
spolecznej, ktéra byla juz przedmiotem wielu jego opinii.
Komitet przypomina, ze gospodarka spoleczna moze postuzy¢
za model zwigkszenia konkurencyjnosci, a mianowicie na bazie
wspolpracy jednostek ludzkich z przedsigbiorstwami i jej zdol-
noéci do zaspokajania potrzeb ludzi i rozwijania ludzkiego
kapitatu

5.4.8  Oprécz przedsigbiorstw i ich pracownikéw, partnerzy
spoleczni odgrywajg priorytetowg role w okreslaniu relacji
spolecznych. W Strategii Lizbonskiej wskazano na zasadnicza
odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstw, partneréw spolecznych i
spoleczefistwa obywatelskiego za powodzenie reform. Komitet
bardzo ubolewa, ze to odniesienie nie zostalo docenione juz
przez pierwsze szczyty wiosenne, zaréwno w raportach Pafistw
Czlonkowskich, jak i w debatach i podsumowaniu Rady Euro-
pejskiej.

5.4.9  Sytuacja ta zaczyna ulegal poprawie wraz ze spotka-
niami, w przeddzien szczytéw wiosennych, partneréw spolecz-
nych z Prezydencja Rady i Komisji. Agenda wieloletnia dialogu
spolecznego 2003-2005 ustalona przez partneréw spolecznych
(UNICE, CEEP, UEAPME i Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych) przyczynita si¢ réwniez do ich szerszego
wlaczenia w realizacj¢ strategii reform. Oparta na trzech czgs-
ciach (zatrudnienie, aspekty spoleczne rozszerzenia, mobil-
nos¢), ta agenda wspdlnych uzgodnieni i inicjatyw akcentuje w
szczegblnosci intensyfikacje szkolenia i podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych. Przyczynia si¢ ona w ten sposéb do okres-
lenia europejskiego modelu spolecznego laczacego lepsza
konkurencyjnos$¢ gospodarcza przedsigbiorstw i silniej podkres-
lone tresci spoleczne.

5410 Ci partnerzy spoleczni juz podjeli w Panstwach
Czlonkowskich najwazniejsze reformy, zaréwno jesli chodzi o
ksztalcenie, rynek pracy czy tez ochrong spoleczng. Sprawa
zasadniczg jest wspieranie ich wspolodpowiedzialnosci za
reformy, przez podkreslanie ich inicjatyw i ich porozumien ze
szczytami wiosennymi, i wilaczajac ich w wymiang dobrych
praktyk. Komitet jest gotowy do upowszechnienia informacji w
postaci bazy danych na temat udzialu uczestnikow spoteczno-
gospodarczych w reformach.



€ 120/102

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.5.2005

6. Wnioski

6.1  Komitet stwierdza, Ze niedostatki w konkurencyjnosci
przedsigbiorstw europejskich stanowia ceng placong za Europe
niezbyt przedsigbiorcza, ktérej budowa ciggle nie zostala
zakonczona w wielu dziedzinach, majacg opdznienia w prze-
prowadzaniu reform, wykorzystujacg swoje atuty w sposéb
niewystarczajacy, czesto niezdecydowang, czasami niespdjng,
ktéra sama dziala na swojg niekorzy$¢. Stwierdzenie to jest
potwierdzone czterema gléwnymi zaburzeniami funkcjono-
wania:

— niewystarczajace  wspieranie  przedsigbiorczo$ci  mimo
istnienia swobdd europejskich;

— nieukonczona budowa rynku wewngtrznego mimo jego
rozszerzenia;

— brak unii gospodarczej mimo unii walutowej;

— niedostateczna realizacja reform strukturalnych mimo ich
zaplanowania.

6.2  Zaradzenie tym zaburzeniom funkcjonowania wymaga
zbiorowej odpowiedzialnosci, w celu zapewnienia lepszej spoj-
nosci pomigdzy Europa i jej Panstwami, przez wykorzystanie
komplementarnosci. Komitet jest zadowolony, ze ostatni euro-

pejski szczyt wiosenny:

— zachecil Panstwa Czlonkowskie do wspierania partnerstwa
na rzecz reform, angazujacego partneréw spolecznych,
spoleczenistwo obywatelskie i wladze pafstwowe;

— wsparl wole europejskich partneréw spolecznych zwigk-
szenia ich zaangazowania przez nowe partnerstwo europej-
skie na rzecz zmian.

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

6.3  Komitet uwaza, ze takie partnerstwo, zar6wno na
poziomie europejskim jak i krajowym, powinno natychmiast
zajaé si¢ tworzeniem warunkéw sprzyjajacych odrodzeniu sig
konkurencyjnosci w Europie, i przyczyni¢ si¢ w szczegélnosci
do:

— przyspieszenia optymalnej organizacji rynku wewnetrz-
nego;

— rozwoju unii gospodarczej na miarg unii walutowej;
— wiaczenia w reformy wszystkich danych srodowisk;

— podejmowania w tym celu wszelkich nowatorskich
inicjatyw, zaréwno publicznych, jak i prywatnych oraz
inicjatyw stowarzyszen;

— oceny na przyszlych szczytach wiosennych postepu w dzie-
dzinie tego partnerstwa.

6.4  Komitet podkresla konieczno$¢ dotrzymania terminu w
2010 r., ktéry powinien obejmowac zardéwno realizacje reform
lizbonskich, jak i zakonczenie budowy wspdlnego rynku oraz
osiggniecie rzeczywistej unii gospodarczej, konkurencyjnej,
wykorzystujacej w pelni uni¢ walutows, przy jednoczesnym
pelnym wlaczeniu wymogu trwalego rozwoju.

6.5 Komitet zauwaza wreszcie, Ze silny wzrost gospodarczy
znacznie przyspieszylby przeprowadzenie niezbednych reform.
UE powinna bezzwlocznie przedsiewzigé kroki w celu wsparcia
jednolitego rynku poprzez stymulowanie podazy i popytu, a
poprzez to stworzy¢ trwale warunki wzrostu inwestycji,
handlu, konsumpcji oraz zatrudnienia.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



