C132/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

28.5.2005

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 15 marca 2005 r.

w sprawie C-209/03 Dany Bidar przeciwko London
Borough of Ealing ()

(Obywatelstwo Unii — Artykuly 12 WE i 18 WE — Pomoc

przyznawana studentom w formie dofinansowywanej pozyczki

— Przepis ograniczajgcy przyznawanie tego typu pozyczki do
studentow majqcych miejsce zamieszkania na terenie kraju)

(2005/C 132/14)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-209/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjedno-
czone Krélestwo) postanowieniem z dnia 12 lutego 2003 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 maja 2003 r., w
postepowaniu: The Queen, na wniosek: Dany Bidar, prze-
ciwko London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, Trybunat (wielka izba), w skladzie: V.
Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (sprawozdawca) i A. Borg Barthet, prezesi izb, J. P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J.
Klucka i U. Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geel-
hoed, sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza, wydal w
dniu 15 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Pomoc — czy to w formie dofinansowywanej pozyczki, czy tez w
formie stypendium — przyznana studentom  przebywajgcym
legalnie w przyjmujgcym Paristwie Czlonkowskim i przeznaczona
na pokrycie ich kosztéw utrzymania jest dla potrzeb zakazu
dyskryminacji ustanowionego w art. 12 akapit pierwszy WE
objeta zakresem stosowania Traktatu.

2) Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowal w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajo-
wemu, ktore przyznaje studentom prawo do pomocy na pokrycie
ich kosztéw utrzymania jedynie wtedy, gdy sg oni osiedleni w przy-
jmujgcym Paristwie Czlonkowskim, wykluczajgc przy tym mozli-
wosC uzyskania przez bedgcego studentem obywatela innego
Paristwa Czfonkowskiego statusu osoby osiedlonej, nawet jesli
obywatel ten legalnie przebywa w przyjmujgcym Paristwie Czlon-
kowskim, gdzie zdobyt znaczng czgsé swego Sredniego wyksztal-
cenia, przez co w sposob rzeczywisty zwigzat sig ze spoleczeristwem
tego Paristwa Cztonkowskiego.

3) Nie ma podstaw do ograniczenia w czasie skutkow niniejszego
wyroku.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie C-228/03 (wniosek Korkein oikeus o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): The Gillette

Company, Gillette Group Finland Oy przeciwko LA-Labo-
ratories Ltd Oy ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Art. 6 ust.

1 lit. ¢) — Ograniczenia ochrony przyznanej przez znak

towarowy — UZywanie znaku towarowego przez strong

trzecig gdy jest to niezbedne dla wskazania przeznaczenia
towaru lub ustugi)

(2005/C 132/15)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C-228/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z
dnia 23 maja 2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26
maja 2003 1, w postgpowaniu The Gillette Company,
Gillette Group Finland Oy przeciwko LA-Laboratories Ltd
Oy, Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby,
A. Borg Barthet, S. von Bahr, U. Lohmus i A. O Caoimh
(sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 17 marca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

1) Zgodnos¢ z prawem uzycia znaku towarowego na podstawie art.
6 ust. 1 lit. c) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych uzalez-
niona jest od tego, czy shuzy to wskazaniu przeznaczenia towaru.

Uzycie przez strong trzecig znaku towarowego, z ktdrego nie jest
ona uprawniona, jest niezbedne do wskazania przeznaczenia
towaru sprzedawanego przez tg strong trzecig, jezeli stanowi to w
praktyce jedyny sposéb podania odbiorcom  zrozumiatej i
kompletnej informacji o jego przeznaczeniu, celem zachowania
systemu niezakldconej konkurencji na rynku tego towaru.
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Do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach
sprawy przed tym sqgdem uzycie znaku towarowego jest niezbedne,
biorgc pod uwage charakter kregu odbiorcéw, dla ktérych przezna-
czony jest towar sprzedawany przez strong trzecig.

Poniewaz art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy 89/104 nie rozréznia
migdzy mozliwymi rodzajami przeznaczenia towaréw przy ocenie
zgodnosci z prawem uzycia znaku towarowego, kryteria tej oceny
w przypadku przeznaczenia towaréw jako czgsci zamiennych lub
akcesoriow nie sg wigc inne, niz kryteria oceny w przypadku innych
rodzajéw mozliwego przeznaczenia.

2) Warunek ,uczciwego uzywania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 89/104 stanowi w istocie wyraz obowigzku poszano-
wania stusznych intereséw uprawnionego ze znaku towarowego.

Uzycie znaku towarowego jest niezgodne z uczciwymi praktykami
w handlu i przemysle w szczegélnosci, gdy:

— jest dokonywane w taki sposéb, ze moze sprawial wrazenie
istnienia powigzari gospodarczych migdzy strong trzecig a
uprawnionym ze znaku;

— narusza warto$¢ znaku poprzez osigganie nieuzasadnionych
korzysci z jego charakteru odrdzniajgcego albo renomy;

— prowadzi do dyskredytacji lub oczerniania znaku,

— strona trzecia przedstawia swéj towar jako imitacje lub replikg
towaru oznaczonego znakiem.

Okolicznos¢, ze strona trzecia uzywa znaku towarowego, do
ktérego nie jest uprawniona celem wskazania przeznaczenia
swojego towaru nie oznacza koniecznie, Ze przedstawia swdj towar
jako bedgcy takiej samej jakosci lub majgcy podobng charakterys-
tyke techniczng co towar oznaczony tym znakiem. Uzaleznione jest
to od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy i do sqdu krajo-
wego nalezy ocena, czy w sprawie przed tym sqgdem ma to miejsce.

Ewentualne przedstawienie towaru sprzedawanego przez strong
trzecig jako doréwnujgcego jakoscig lub majgcego podobng
charakterystykg techniczng co towar oznaczony uzytym przez te
strong trzecig znakiem towarowym jest okolicznoscig, ktorg sgd
krajowy winien wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy znak uzyty zostat
W zgodzie z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

)
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W sytuagji, gdy strona trzecia uzywajgca znaku towarowego, do
ktérego nie jest uprawniona, sprzedaje nie tylko czesci zamienne
lub akcesoria, ale réwniez sam towar, do ktdrego czgsci lub akce-
soria te sq przeznaczone, uzycie znaku towarowego miesci sig w
zakresie stosowania art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy 89/104, pod
warunkiem, Ze uzycie przez strong trzecig znaku towarowego jest
niezbedne do wskazania przeznaczenia sprzedawanego przez nig
towaru i zgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

() Dz.U. C 171 2 19.07.2003.

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 12 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-265/03 Igor Simutenkov przeciwko Minis-

terio de Educacion y Cultura, Real Federacion Espaifiola de

Fitbol (') (wniosek Audiencia Nacional o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym)

(Umowa o partnerstwie Wspdlnoty-Rosja — Artykul 23 ust.

1 — Skutek bezposredni — Warunki zatrudnienia — Zasada

niedyskryminacji — Pilka noina — Ograniczenie liczby

zawodnikéw profesjonalnych bedgcych obywatelami paristw

trzecich, ktdrzy mogg byé wystawieni w skladzie jednej
druzyny w zawodach krajowych)

(2005/C 132/16)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-265/03, majgcej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycgjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 9 maja 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 17 czerwca 2003 r., w postepowaniu Igor
Simutenkov przeciwko Ministerio de Educacién y Cultura,
Real Federacion Espafiola de Fitbol, Trybunal (wielka izba)
w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i
A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, J. Makarczyk, P. Karis, M. Ilesi¢ (sprawo-
zdawca), U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,
rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 12 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

Artykut 23 ust. 1 Umowy o partnerstwie i wspélpracy migdzy Wspél-
notami Europejskimi i ich Pafistwami Czlonkowskimi, z jednej strony,
a Federacjg Rosyjskg, z drugiej strony, podpisanej w Korfu dnia
24 czerwea 1994 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnot decyzjg
Rady i Komisji 97/800/EWWiS, WE, Euratom z dnia 30 paZdzierni-
ka 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwia sig¢ on
stosowaniu wobec sportowca profesjonalnego posiadajgcego obywatel-
stwo rosyjskie, legalnie zatrudnionego przez klub majgcy siedzibe w
Paristwie Czlonkowskim, przepisu wydanego przez zwigzek sportowy
tego parstwa, na podstawie ktdrego kluby mogg wystawial w zawo-
dach organizowanych na szczeblu krajowym jedynie ograniczong liczbe
zawodnikéw pochodzgcych z krajow trzecich, ktdre nie sg stronami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(") Dz.U. C 213 z 06.09.2003



