
z siedzibą w Miajadas, Nuova Agricast Srl, z siedzibą w Verig-
nola (Włochy), Pancrazio SpA, z siedzibą w Cava De'Tirreni
(Włochy), Pecos SpA, z siedzibą w Castel San Giorgio, Pelati
Sud di De Stefano Catello Sas, z siedzibą w Sant'Antonio Abate,
Pomagro Srl, z siedzibą w Fisciano, Pomilia Srl, z siedzibą w
Nocera Superiore, Raffaele Viscardi Srl, z siedzibą w Scafati,
Rispoli Luigi & C. Srl, z siedzibą w Altavilla Silentina (Włochy),
Rodolfi Mansueto SpA, z siedzibą w Collecchio, Riberal de
Navarra S. en C., z siedzibą w Castejon (Hiszpania), Salvati
Mario & C. SpA, z siedzibą w Mercato San Severino, Saviano
Pasquale Srl, z siedzibą w San Valentino Torio, Sefa Srl, z
siedzibą w Nocera Superiore, Serraiki Konservopia Oporokipef-
tikon Serko SA, z siedzibą w Serres, Sevath SA, z siedzibą w
Xanthi (Grecja), Silaro Conserve Srl, z siedzibą w Nocera Supe-
riore, ARP — Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. rl, z
siedzibą w Gariga di Podenzano (Włochy), Société coopérative
agricole de transformations and de ventes (SCATV), z siedzibą
w Camaret-sur-Aigues (Francja), Sociedade de Industrialização
de Produtos Agrícolas — Sopragol, SA, z siedzibą w Mora
(Portugalia), Spineta SpA, z siedzibą w Pontecagnano Faiano
(Włochy), Star Stabilimento Alimentare SpA, z siedzibą w
Agrate Brianza (Włochy), Steriltom Aseptic — System Srl, z
siedzibą w Plaisance (Włochy), Sugal Alimentos, SA, z siedzibą
w Azambuja (Portugalia), Sutol — Indústrias Alimentares, Lda, z
siedzibą w Alcácer do Sal (Portugalia), Tomsil — Sociedade
Industrial de Concentrado de Tomate, SA, z siedzibą w Ferreira
do Alentejo (Portugalia), Transformaciones Agrícolas de
Badajoz, SA, z siedzibą w Villanueva de la Serena (Hiszpania),
Zanae — Nicoglou levures de boulangerie industrie commerce
alimentaire SA, z siedzibą w Salonikach (Grecja), reprezento-
wane przez adwokatów: J. da Cruz Vilaça, R. Oliveira, M Melí-
cias i D. Choussy, przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich
(pełnomocnik: M. Nolin, z adresem do doręczeń w Luksem-
burgu), mającej za przedmiot skargę o odszkodowanie z tytułu
poniesionej przez skarżące szkody, będącej wynikiem przyjętej
metody obliczania kwoty pomocy produkcyjnej przewidzianej
w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1519/2000 z dnia 12 lipca
2000 r. ustalającym, na rok gospodarczy 2000/2001, cenę
minimalną i pomoc w odniesieniu do przetworów z pomi-
dorów (Dz. U. L 174, str. 29), Sąd Pierwszej Instancji (trzecia
izba), w składzie: J. Azizi, prezes, F. Dehousse i E. Cremona,
sędziowie; sekretarz: J. Palacio González, główny administrator,
wydał w dniu 17 marca 2005 r. wyrok, którego sentencja
brzmi następująco:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Skarżące poniosą pięć szóstych własnych kosztów; Komisja
poniesie własne koszty oraz jedną szóstą kosztów skarżących.

(1) Dz.U. C 251 z 18.10.2003

WYROK SĄDU PIERWSZEJ INSTANCJI

z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie T-329/03: Fabio Andrés Ricci przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich (1)

(Służba publiczna — Konkurs — Warunek dopuszczenia —
Doświadczenie zawodowe — Decyzje komisji konkursowej —
Charakter kontroli wykonywanej przez organ powołujący —
Ocena doświadczenia — Ochrona uzasadnionych oczekiwań)

(2005/C 132/48)

(Język postępowania: włoski)

W sprawie T-329/03, Fabio Andrés Ricci, zamieszkały w
Turynie (Włochy), reprezentowany przez adwokata M. Condi-
nanziego przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (pełno-
mocnicy: J. Currall i H. Tserepa-Lacombe wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro, z adresem do doręczeń w Luksem-
burgu), mającej za przedmiot wniosek o uchylenie decyzji
Komisji o niezatrudnieniu skarżącego w ramach ogłoszonego
naboru COM/2001/5265/R, Sąd Pierwszej Instancji (druga
izba), w składzie J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papa-
savvas, sędziowie; sekretarz: J. Palacio González, główny admi-
nistrator, wydał w dniu 16 marca 2005 r. wyrok, którego
sentencja brzmi następująco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Każda ze stron poniesie własne koszty.

(1) Dz.U. C 275 z 15.11.2003 r.

WYROK SĄDU PIERWSZEJ INSTANCJI

z dnia 17 marca 2005 r.

w sprawie T-362/03 Antonio Milano przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich (1)

(Służba Publiczna — Rekrutacja — Konkurs — Niedopusz-
czenie do konkursu — Skarga o uchylenie oraz o odszkodo-

wanie)

(2005/C 132/49)

(Język postępowania: włoski)

W sprawie T-362/03 Antonio Milano, zamieszkały w Iserania
(Włochy), reprezentowany przez adwokata S. Scarano, prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich (pełnomocnicy: J. Currall
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oraz adwokat A. Dal Ferro, z adresem do doręczeń w Luksem-
burgu), mającej za przedmiot skargę o uchylenie decyzji mocą
której nie została uwzględniona kandydatura skarżącego do
otwartego konkursu COM/A/4/02 w celu utworzenia listy osób,
które mogą objąć na stanowisko szefa reprezentacji (stopień A
3) w Rzymie oraz o odszkodowanie z tytułu powstałych szkód,
Sąd Pierwszej Instancji (trzecia izba), w składzie: M. Jaeger,
prezes, J. Azizi i E. Cremona, sędziowie; sekretarz: J. Palacio
González, główny administrator, wydał w dniu 17 marca 2005
r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Każda ze stron ponosi własne koszty postępowania.

(1) Dz.U. C 304 z 13.12.2003

POSTANOWIENIE SĄDU PIERWSZEJ INSTANCJI

z dnia 16 lutego 2005 r.

w sprawie T-142/03 Fost Plus VZW przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich (1)

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Skarga wniesiona
przez osobę prawną — Decyzja dotycząca jej indywidualnie
— Decyzja 2003/82/WE — Wielkości docelowe dla odzysku i
recyklingu materiałów i odpadów opakowaniowych — Dyrek-

tywa 94/62/WE — Niedopuszczalność)

(2005/C 132/50)

(Język postępowania: niderlandzki)

W sprawie T-142/03, Fost Plus VZW, z siedzibą w Brukseli
(Belgia), reprezentowana przez adwokatów P. Wytinck i H.
Viaene przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (pełno-
mocnicy: M. van Beek i M. Konstantidinis, z adresem do dorę-
czeń w Luksemburgu) mającej za przedmiot stwierdzenie
nieważności art. 1 decyzji Komisji 2003/82/WE z dnia
29 stycznia 2003 r. podtrzymującej środek notyfikowany przez
Belgię zgodnie z art. 6 ust. 6 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie opakowań i odpadów opako-
waniowych (Dz.U. L 31, str. 32), Sąd Pierwszej Instancji (trzecia
izba), w składzie (podczas narady): J. Azizi, prezes, M. Jaeger i
F. Dehousse, sędziowie; sekretarz: H. Jung, wydał w dniu
16 lutego 2005 r. postanowienie, którego sentencja brzmi
następująco:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarżąca pokryje własne koszty oraz koszty poniesione przez
pozwaną.

(1) Dz.U. C 146 z 21.6.2003

POSTANOWIENIE SĄDU PIERWSZEJ INSTANCJI

z dnia 19 stycznia 2005 r.

w sprawie T-372/03, Yves Mahieu przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich (1)

(Urzędnicy — Termin do wniesienia skargi i odwołania —
Dorozumiane odrzucenie skargi — Niedopuszczalność)

(2005/C 132/51)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie T-372/03 Yves Mahieu, urzędnik Komisji Wspólnot
Europejskich, zamieszkały w Auderghem (Belgia), reprezento-
wany przez adwokata L. Vogela, przeciwko Komisji Wspólnot
Europejskich (pełnomocnicy: J. Currall i H. Krämer, z adresem
do doręczeń w Luksemburgu), mającej za przedmiot, po
pierwsze, wniosek o stwierdzenie nieważności dorozumianej
decyzji odrzucającej skargę skarżącego z dnia 29 października
2002 r. na decyzję Komisji z dnia 6 sierpnia 2002 r. odrzu-
cającą jego wniosek wniesiony na podstawie art. 24 i 90 ust. 1
regulaminu w związku z rzekomo doznanym nękaniem
psychicznym oraz, po drugie, żądanie odszkodowania,
Trybunał (piąta izba), w składzie: M. Vilaras, prezes, F.
Dehousse i D. Šváby, sędziowie; sekretarz: H. Jung, wydał w
dniu 19 stycznia 2005 r. postanowienie, którego sentencja
brzmi następująco:

1) Odwołanie zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Każda ze stron ponosi własne koszty.

(1) Dz.U. C 7 z 10.1.2004
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