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Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C132/29

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI

z dnia 14 lutego 2005 r.

w sprawie T-81/04 Bouygues SA i Bouygues Telecom
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Pomoc paristwa — Telefonia komorkowa — Wniosek o

stwierdzenie naruszenia regul konkurencji — Skarga na

bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje stanowigce

koniec bezczynnosci — Umorzenie postgpowania — Skarga o

stwierdzenie niewaznosci — Pismo w odpowiedzi na wniosek

o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji — Niedopusz-
czalno$é)

(2005/C 132/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-81/04, Bouygues SA, z siedzibg w Paryzu
(Francja) oraz Bouygues Telecom, z siedzibg w Boulogne-Billan-
court (Francja), reprezentowane przez adwokatéw B. Amory-
‘ego i A. Verheydena, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich (pelnomocnicy: J. L. Buendia Sierra, C. Giolito i M.
Niejahr, z adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za
przedmiot, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie na
podstawie art. 232 WE, ze Komisja nie zajmujac stanowiska
odnos$nie zarzutu zawartego we wniosku skarzacych o stwier-
dzenie naruszenia regul konkurencji, dotyczacego przyznanej
Orange France oraz SFR przez wladze francuskie pomocy w
formie obnizenia z mocg wsteczng oplaty naleznej tytulem
licencji na UMTS (Universal Mobile Telecommunication
System), udzielonej tym przedsi¢biorstwom, dopuscita si¢
zaniechania dzialania naruszajac traktat WE oraz, tytulem
zadania ewentualnego, stwierdzenie na podstawie art. 230 WE
niewazno$ci decyzji zawartej, zdaniem skarzacych, w skiero-
wanym do nich piSmie Komisji z dnia 11 grudnia 2003 r.,
oddalajgcej zarzut zawarty we wniosku skarzacych o stwier-
dzenie naruszenia regul konkurencji, Sad (czwarta izba), w
skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i 1. Wiszniewska-
Bialecka, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 14 lutego
2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi nastepujgco:

1) Nie ma podstaw do orzekania w przedmiocie zgdania stwierdzenia
zaniechania dziatania przez Komisje w odniesieniu do zarzutu
zawartego we wniosku skarzgcych o stwierdzenie naruszenia regut
konkurencji, dotyczgcego obnizenia z mocg wsteczng oplaty
naleznej tytutem licencji na UMTS, udzielonej Orange i SFR przez
wladze francuskie.

2) Zgdanie ewentualne zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci
decyzji zawartej w pismie Komisji dnia 11grudnia 2003 r. zostaje
odrzucone jako niedopuszczalne.

3) Nie ma podstaw do orzekania w przedmiocie wnioskéw Société
frangaise et radiotéléphone (SFR) i Orange France SA o dopusz-
czenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Bouygues SA i Bouygues Telecom pokrywajg koszty postgpowania
w polowie.

5) Komisja pokrywa koszty postepowania w polowie.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

POSTANOWIENIE = PREZESA

INSTANCJI

SADU  PIERWSZE]

z dnia 10 lutego 2005 r.

w sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd oraz
Enviro Tech International, Inc. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Srodki tymczasowe — Dyrektywa nr 67/548/EWG oraz
dyrektywa nr 2004/73/WE)

(2005/C 132/53)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd, z siedzibg w
Surrey (Zjednoczone Krélestwo) oraz Enviro Tech International,
Inc., z siedziba w Chicago, Illinois (Stany Zjednoczone), repre-
zentowanych przez adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegem,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy:
X. Lewis i D. Recchia, z adresem do dorgczen w Luksemburgu),
majacej za przedmiot wniosek o wstrzymanie wlaczenia
bromku n-propylu do dyrektywy Komisji 2004/73/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. dostosowujacej po raz dwudziesty dzie-
wiaty do postepu technicznego dyrektywe Rady 67/548 z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sig
do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebez-
piecznych (Dz.U. L 152, str. 1), oraz zarzadzenie innych
srodkéw tymczasowych, Prezes Sadu wydal w dniu 10 lutego
2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.



