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Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2005 r. przez Krole-
stwo Belgii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-134/05)
(2005/C 132/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Krélestwa Belgii, repre-
zentowanego przez adwokatow Jean-Pierre'a Buyle'a i

Christophe’a Steyaerta przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 stycznia
2005 1. w zakresie w jakim uznaje ona, ze ,zalegle nalez-
nosci EFS” nie ulegly przedawnieniu i, w razie potrzeby, w
zakresie w jakim uznaje ona, ze te naleznosci powoduja
powstanie odsetek za zwloke obliczanych na podstawie art.
86 rozporzadzenia nr 2342/2002/WE,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Poczawszy od 1987 r. az do 1992 r. Komisja zwracala si¢ do
strony skarzacej o zwrot pewnych kwot pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu Spofecznego (EFS), przekazanych przez
Komisje  bezposrednio réznym instytucjom  belgijskim
dzialajgcym w charakterze promotoréw projektow, ale niewy-
korzystanym przez te ostatnie zgodnie z przepisami dotyczg-
cymi EFS.

W 2004 r. Komisja przystapila do potracenia pewnych kwot
zaleglych naleznosci od strony skarzacej z naleznosciami strony
skarzacej wobec Komisji. W nastepstwie tych potracen, strona
skarzaca skierowala do Komisji kilka pism, na ktére Komisja
odpowiedziala poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, wska-
zujac, ze zalegle naleznosci nie ulegly przedawnieniu w prze-
ciwienstwie do twierdzen strony skarzacej.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi, ze sporne
naleznosci ulegly przedawnieniu na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2888/95/WE lub ewentualnie na podstawie
przepiséw prawa belgijskiego, majacych zastosowanie w niniej-
szym przypadku zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2888/95/WE.

Strona skarzgca kwestionuje rowniez naliczenie przez Komisje
odsetek za zwloke. Wedlug strony skarzacej, w niniejszym
przypadku istnieja przepisy szczegélne, tzn. rozporzadzenie
nr 1865/90/EWG i rozporzadzenie nr 448/2001/WE, stano-
wiace odstepstwo od art. 86 rozporzadzenia nr 2342/2002|WE
przywolanego przez Komisj¢ dla uzasadnienia naliczenia
odsetek za zwloke. Strona skarzaca podnosi, Ze te przepisy

szczegblne nie przewidywaly naliczenia odsetek za zwloke w
zakresie dziatan EFS uzgodnionych przed 6 lipca 1990 r. i stad
Komisja nie moze domagac si¢ odsetek za zwloke od spornych
naleznosci.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2005 r. przez Franca
Campoliego przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-135/05)

(2005/C 132/60)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Franca Campoliego,
zamieszkalego w Londynie, reprezentowanego przez adwo-
katéw Stéphana Rodriguesa i Alice Jaume, z adresem do dore-

czen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 13 grudnia
2004 r. odrzucajacej skarge wniesiong przez skarzacego na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego wraz z
decyzja organu powolujacego, od ktérej odwolal si¢ on
wyzej wspomniang skarga, ktéra to decyzja zmienila z
dniem 1 maja 2004 r. wspdlczynnik korygujacy, dodatek
na gospodarstwo domowe oraz ryczaltowy dodatek eduka-
cyjny, majgce zastosowanie do emerytury skarzgcego oraz
stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wynagrodzen skarza-
cego w zakresie, w jakim stanowia wykonanie tej ostatniej
decyzji poczawszy od miesigca maja 2004 r.

— obciazenie pozwanej wszelkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy zasadniczo domaga si¢ w niniejszej sprawie zastoso-
wania wspoélczynnika korygujacego stosowanego do jego
emerytury przed 1 maja 2004 r. ze skutkiem wstecznym od
dnia 1 maja 2004 r.

Przypomina w tym zakresie, ze w celu uregulowania przejScia
ze starego do nowego systemu wspélczynnikéw korygujacych,
wskutek zmiany regulaminu pracowniczego dotyczacego euro-
pejskiej stuzby publicznej, art. 20 ust. 2 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego przewiduje okres przejsciowy
wynoszacy 5 lat, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 1
maja 2009 r., w czasie ktérego wspolczynnik korygujacy
zZmniejszany jest stopniowo.
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Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi przede wszystkim w
oparciu o art. 241 Traktatu zarzut niezgodnosci z prawem, z
uzasadnieniem, Ze zastosowanie art. 20 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego jest w tym konkretnym przypadku
niezgodne z prawem.

Podnosi on w zwigzku z tym:

— naruszenie swych uzasadnionych oczekiwan, w zwigzku z
zapewnieniami udzielonymi przez administracje, zgodnie z
ktérymi nowy regulamin pracowniczy nie bedzie miat
zadnego negatywnego wplywu na jego sytuacje,

— nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania i niedyskry-
minacji, w zwigzku z rozréznieniem dokonanym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania urzednikéw pelniacych
stuzbe i otrzymujacych emeryture,

— nieprzestrzeganie zasady ochrony praw nabytych, w
zwigzku ze zmiang dokonang w podstawowych warunkach
zatrudnienia, uwzglednianych w dacie przejscia na emery-
ture,

— naruszenie zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez EARL
Salvat Pére Fils i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 30 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga EARL Salvat Pere Fils,
z siedzibg w Saint-Paul de Fenouillet (Francja), Comité interpro-
fessionnel des vis doux naturels et vis de liquer a appellations
contrdlées, z siedzibg w Perpignan (Francja) i Comité national
des interprofessionnels des vis a appellation d'origine, z
siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowanych przez adwo-
katéw Huguesa Calveta i Oliviera Billarda, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 decyzji
Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczacej ,Planu Rive-
saltes” i oplat parafiskalnych CIVDN pobieranych we
Francji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze premia za
odlogowanie od hektara finansowana ze sktadek miedzybranzo-
wych w ramach ,Planu Rivesaltes” oraz dzialania reklamowo-
promocyjne i dotyczgce funkcjonowania nazw pochodzenia
JRivesaltes”, ,Grand Rousillon”, ,Muscat de Rivesaltes” i
,Banyuls” finansowane ze skladek miedzybranzowych stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE.

Skarzacy wnioskuja o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
podnoszac najpierw, ze jej uzasadnienie jest niewystarczajace,
co narusza art. 235 WE, poniewaz nie pozwala skarzagcym na
zrozumienie powodéw, ktére doprowadzily Komisje do
uznania, iz kryteria ustanowione przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace pomocy pafistwa zostaly w niniej-
szej sprawie spelnione. Skarzacy podnosza ponadto, ze zaska-
rzona decyzja jest sprzeczna z art. 87 WE, gdyz Komisja nie
udowodnila, ze przedmiotowe dzialania byly finansowane ze
Srodkéw pozostawionych do dyspozycji wladz krajowych, ani
ze skladki miedzybranzowe, przeznaczone do finansowania
dzialaii reklamowo-promocyjnych i dotyczacych funkcjono-
wania nazw pochodzenia mogly zostaé przypisane pafistwu.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez Gruppo
LA PERLA S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-137/05)

(2005/C 132/62)

(Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: wloski)

W dniu 1 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Gruppo LA PERLA
S.p.A., reprezentowanej przez adwokatéw Renza Maria More-
siego i Alberta Dal Ferro, przeciwko Urzgdowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci,
przywracajac moc decyzji Wydzialu Uniewazniefi oraz
uniewaznienie zaskarzonego znaku towarowego;

— obcigzenie Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda
caloscia kosztow postepowania, w tym postgpowania w
dwoch instancjach przed OHIM.



