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Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi przede wszystkim w
oparciu o art. 241 Traktatu zarzut niezgodnosci z prawem, z
uzasadnieniem, Ze zastosowanie art. 20 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego jest w tym konkretnym przypadku
niezgodne z prawem.

Podnosi on w zwigzku z tym:

— naruszenie swych uzasadnionych oczekiwan, w zwigzku z
zapewnieniami udzielonymi przez administracje, zgodnie z
ktérymi nowy regulamin pracowniczy nie bedzie miat
zadnego negatywnego wplywu na jego sytuacje,

— nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania i niedyskry-
minacji, w zwigzku z rozréznieniem dokonanym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania urzednikéw pelniacych
stuzbe i otrzymujacych emeryture,

— nieprzestrzeganie zasady ochrony praw nabytych, w
zwigzku ze zmiang dokonang w podstawowych warunkach
zatrudnienia, uwzglednianych w dacie przejscia na emery-
ture,

— naruszenie zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2005 r. przez EARL
Salvat Pére Fils i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 30 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga EARL Salvat Pere Fils,
z siedzibg w Saint-Paul de Fenouillet (Francja), Comité interpro-
fessionnel des vis doux naturels et vis de liquer a appellations
contrdlées, z siedzibg w Perpignan (Francja) i Comité national
des interprofessionnels des vis a appellation d'origine, z
siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowanych przez adwo-
katéw Huguesa Calveta i Oliviera Billarda, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 decyzji
Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczacej ,Planu Rive-
saltes” i oplat parafiskalnych CIVDN pobieranych we
Francji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze premia za
odlogowanie od hektara finansowana ze sktadek miedzybranzo-
wych w ramach ,Planu Rivesaltes” oraz dzialania reklamowo-
promocyjne i dotyczgce funkcjonowania nazw pochodzenia
JRivesaltes”, ,Grand Rousillon”, ,Muscat de Rivesaltes” i
,Banyuls” finansowane ze skladek miedzybranzowych stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE.

Skarzacy wnioskuja o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
podnoszac najpierw, ze jej uzasadnienie jest niewystarczajace,
co narusza art. 235 WE, poniewaz nie pozwala skarzagcym na
zrozumienie powodéw, ktére doprowadzily Komisje do
uznania, iz kryteria ustanowione przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace pomocy pafistwa zostaly w niniej-
szej sprawie spelnione. Skarzacy podnosza ponadto, ze zaska-
rzona decyzja jest sprzeczna z art. 87 WE, gdyz Komisja nie
udowodnila, ze przedmiotowe dzialania byly finansowane ze
Srodkéw pozostawionych do dyspozycji wladz krajowych, ani
ze skladki miedzybranzowe, przeznaczone do finansowania
dzialaii reklamowo-promocyjnych i dotyczacych funkcjono-
wania nazw pochodzenia mogly zostaé przypisane pafistwu.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2005 r. przez Gruppo
LA PERLA S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-137/05)

(2005/C 132/62)

(Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: wloski)

W dniu 1 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Gruppo LA PERLA
S.p.A., reprezentowanej przez adwokatéw Renza Maria More-
siego i Alberta Dal Ferro, przeciwko Urzgdowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci,
przywracajac moc decyzji Wydzialu Uniewazniefi oraz
uniewaznienie zaskarzonego znaku towarowego;

— obcigzenie Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda
caloscia kosztow postepowania, w tym postgpowania w
dwoch instancjach przed OHIM.



