
Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi, Trybunał (druga
izba), w składzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca),
prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis i J. Klučka,
sędziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: H. von
Holstein, zastępca sekretarza, wydał w dniu 21 kwietnia 2005
r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

1. Krajowe przepisy, takie jak przepisy ustawy (1994:1000) o lote-
riach [lotterilagen (1994:1000)] w brzmieniu nadanym ustawą
(1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach [lag om ändring i
lotterilagen (1996:1168)], w zakresie, w jakim zawierają zakaz
urządzania gier losowych przy wykorzystaniu niektórych auto-
matów do gier, mogą stanowić przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 9 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca
1983 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w zakresie
norm i przepisów technicznych, zmienionej dyrektywą 94/10/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r., o ile
zostanie ustalone, że zakres spornego zakazu pozostawia jedynie
miejsce na marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego,
którego można by rozsądnie oczekiwać, lub, w przeciwnym razie,
jeśli zostanie ustalone, że zakaz ten może mieć istotny wpływ na
skład, charakter lub sprzedaż wspomnianego produktu.

2. Zdefiniowanie na nowo w przepisach krajowych, tak jak to uczy-
niono w ustawie (1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach,
usługi mającej związek z budową produktu, w szczególności pole-
gającej na wykorzystaniu niektórych automatów do gier losowych,
może stanowić przepis techniczny, który należy notyfikować na
mocy dyrektywy 83/189, zmienionej dyrektywą 94/10, jeżeli
nowe uregulowanie prawne nie ogranicza się do odtworzenia lub
zastąpienia — bez dodawania specyfikacji technicznych ani innych
nowych lub dodatkowych wymagań — przepisów technicznych już
istniejących i należycie notyfikowanych Komisji, o ile zostały one
wydane po wejściu w życie dyrektywy 83/189 w danym Państwie
Członkowskim.

3. Przejście w krajowych przepisach z systemu zezwoleń na system
zakazów może być istotną okolicznością z punktu widzenia
obowiązku notyfikacji, który nakłada dyrektywa 83/189, zmie-
niona dyrektywą 94/10.

Większa lub mniejsza wartość produktu lub usługi bądź wielkość
rynku produktu lub usługi nie są okolicznościami istotnymi z
punktu widzenia obowiązku notyfikacji, który nakłada ta dyrek-
tywa.

(1) Dz.U C 213 z 6.9.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C- 385/03 Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko Käserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG
(wniosek Bundesfinanzhof o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym) (1)

(Refundacje wywozowe — Błędne zgłoszenie wywozowe —
Pojęcie „wniosku” — Sankcja — Warunki)

(2005/C 143/11)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C-385/03 mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z
dnia 30 lipca 2003 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu 12
września 2003 r., w postępowaniu: Hauptzollamt Hamburg-
Jonas przeciwko Käserei Champignon Hofmeister GmbH &
Co. KG, Trybunał (pierwsza izba), w składzie: P. Jann, prezes
izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhász (sprawo-
zdawca) i E. Levits, sędziowie; rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl, sekretarz: K. Sztranc, administrator, wydał w dniu 14
kwietnia 2005 r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

Artykuł 11 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rozporządzenia Komisji
(EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiającego
wspólne szczegółowe zasady stosowania systemu refundacji wywozo-
wych do produktów rolnych, zmienionego rozporządzeniem Komisji
(WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r., należy interpretować w
ten sposób, że błędne informacje zawarte w dokumencie, o którym
mowa w art. 3 ust. 5 tego rozporządzenia, tj. w zgłoszeniu wywo-
zowym lub w jakimkolwiek innym dokumencie stosowanym w
wywozie, mogące spowodować refundację wyższą niż refundacja stoso-
wana, powodują zastosowanie sankcji przewidzianej w tym przepisie.
Reguła ta ma zastosowanie nawet wtedy, gdy przy składaniu wniosku
o wypłatę, o którym mowa w art. 47 tego samego rozporządzenia
wyraźnie zadeklarowano, że wypłata refundacji wywozowej nie jest
wnioskowana dla niektórych produktów wskazanych w tym doku-
mencie.

(1) Dz.U. C 275 z 15.11.2003
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