C 143/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11.6.2005

Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi, Trybunal (druga
izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca),
prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka,
sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: H. von
Holstein, zastepca sekretarza, wydal w dniu 21 kwietnia 2005
r. wyrok, ktdorego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Krajowe przepisy, takie jak przepisy ustawy (1994:1000) o lote-
riach [lotterilagen (1994:1000)] w brzmieniu nadanym ustawg
(1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach [lag om dndring i
lotterilagen (1996:1168)], w zakresie, w jakim zawierajg zakaz
urzgdzania gier losowych przy wykorzystaniu niektorych auto-
matéw do gier, mogg stanowié przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 9 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca
1983 1. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych, zmienionej dyrektywg 94/10/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 1., o ile
zostanie ustalone, Ze zakres spornego zakazu pozostawia jedynie
miejsce na marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego,
ktérego mozna by rozsgdnie oczekiwal, lub, w przeciwnym razie,
jesli zostanie ustalone, Ze zakaz ten moze miec istotny wplyw na
sklad, charakter [ub sprzedaz wspomnianego produktu.

2. Zdefiniowanie na nowo w przepisach krajowych, tak jak to uczy-
niono w ustawie (1996:1168) o zmianie ustawy o loteriach,
ustugi majgcej zwigzek z budowg produktu, w szczegdlnosci pole-
gajgcej na wykorzystaniu niektorych automatéw do gier losowych,
moze stanowi¢ przepis techniczny, ktory nalezy notyfikowaé na
mocy dyrektywy 83/189, zmienionej dyrektywg 94/10, jezeli
nowe uregulowanie prawne nie ogranicza si¢ do odtworzenia lub
zastgpienia — bez dodawania specyfikacji technicznych ani innych
nowych lub dodatkowych wymagari — przepisow technicznych juz
istniejgcych i nalezycie notyfikowanych Komisji, o ile zostaly one
wydane po wejsciu w Zycie dyrektywy 83/189 w danym Paristwie
Czlonkowskim.

3. Przejscie w krajowych przepisach z systemu zezwoler na system
zakazow mozZe byé istotng okolicznoscig z punktu widzenia
obowigzku notyfikacji, ktéry naklada dyrektywa 83/189, zmie-
niona dyrektywg 94/10.

Wigksza lub mniejsza warto$¢ produktu lub ushugi bgdz wielkos¢
rynku produktu lub ustugi nie sg okolicznosciami istotnymi z
punktu widzenia obowigzku notyfikacji, ktéry naklada ta dyrek-

tywa.

(") Dz.U C 213 z 6.9.2003.

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 14 kwietnia 2005 r.

w sprawie C- 385/03 Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-

ciwko Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG

(wniosek Bundesfinanzhof o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) ()

(Refundacje wywozowe — Bledne zgloszenie wywozowe —
Pojecie ,,wniosku” — Sankcja — Warunki)

(2005/C 143[11)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-385/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z
dnia 30 lipca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12
wrze$nia 2003 r., w postepowaniu: Hauptzollamt Hamburg-
Jonas przeciwko Kiserei Champignon Hofmeister GmbH &
Co. KG, Trybunatl (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz (sprawo-
zdawca) i E. Levits, sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl, sekretarz: K. Sztranc, administrator, wydal w dniu 14
kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

Artykut 11 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego
wspdlne szczegdltowe zasady stosowania systemu refundacji wywozo-
wych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze bledne informacje zawarte w dokumencie, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 5 tego rozporzgdzenia, tj. w zgloszeniu wywo-
zowym lub w  jakimkolwiek innym dokumencie stosowanym w
wywozie, moggce spowodowa¢ refundacje wyzszg niz refundacja stoso-
wana, powodujg zastosowanie sankcji przewidzianej w tym przepisie.
Regula ta ma zastosowanie nawet wtedy, gdy przy skladaniu wniosku
o wyplate, o ktdrym mowa w art. 47 tego samego rozporzgdzenia
wyraznie zadeklarowano, ze wyplata refundacji wywozowej nie jest
wnioskowana dla niektdrych produktéw wskazanych w tym doku-
mencie.

(") Dz.U. C 275z 15.11.2003



