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4) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie
wylaczenia grupowego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wypowiedzenia porozumienia z dystrybutorem z
rocznym wyprzedzeniem nalezy dokona¢ na podstawie
planu reorganizacji, opracowanego wczesniej przez
dostawce?
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W przypadku, odpowiedzi twierdzgcej na czwarte pytanie:

Jakie mogg by¢ wymagania stawiane na podstawie prawa
wspolnotowego odnosnie tresci i formy takiego planu
reorganizacji opracowanego przez dostawce oraz kiedy
nalezy go zlozy¢?
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W przypadku, odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie:

Czy dostawca musi poinformowa¢ dystrybutora, ktéremu
wypowiedzial porozumienie, o tresci tego planu reorgani-
zacji, a jesli tak, to kiedy i w jakiej formie?
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W przypadku, odpowiedzi twierdzacej na czwarte pytanie:

Czym skutkuje fakt, ze plan reorganizacji nie spelnia
wymagan, ktére mozna mu stawia¢ co do jego formy i
tresci?

8) Z duniskiej wersji jezykowej art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1475/95 w sprawie wylaczenia grupowego wynika, ze
wypowiedzenie przez dostawce porozumienia z dealerem
z rocznym wyprzedzeniem mozliwe jest wtedy, gdy: ,....det
er nedvendigt at foretage...” ,... en gennemgribende reorga-
nisering af hele forhandlernettet eller en del heraf..”
(konieczne jest przeprowadzenie generalnej reorganizacji
calodci lub czedci sieci dystrybugji). Termin ,konieczne”
wystepuje we wszystkich wersjach jezykowych rozporzg-
dzenia nr 1475/95, podczas gdy termin ,generalnej” —
tylko w wersji dunskiej.

W tych okolicznosciach:

Jakie moga by¢ wymagania odnosnie charakteru reorgani-
zacji, aby dostawca moégl wypowiedzie¢ porozumienie z
rocznym wyprzedzeniem na podstawie art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie wylaczenia grupo-
wego?
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Czy przy badaniu kwestii spelnienia warunkéw koniecz-
nych, by dostawca moégl wypowiedzie¢ porozumienie z
rocznym wyprzedzeniem na podstawie art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 1475/95 majg znaczenie ewentualne
ekonomiczne konsekwencje, jakie ponidstby dostawca,
gdyby wypowiedzial porozumienie z wyprzedzeniem
dwuletnim?
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Na kim spoczywa cigzar udowodnienia spelnienia
warunkéw do tego, by dostawca mdgt wypowiedzie¢ poro-
zumienie z rocznym wyprzedzeniem na podstawie art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95 i w jaki sposéb mozna
od tego cigzaru kogo§ uwolnic?
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Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475/95 w sprawie
wylaczenia grupowego mozna interpretowal w ten

sposob, ze warunki to tego, aby dostawca mogt wypowie-
dzie¢ porozumienie z rocznym wyprzedzeniem na
podstawie tego przepisu moga zostaé spelnione poprzez
sam fakt, ze wdrozenie rozporzadzenia nr 1400/2002 w
sprawie wylaczenia grupowego samo w sobie moglo
wymusi¢ generalng reorganizacj¢ sieci dostawcy?

(") Dz.U. L 145 z 29.6.1995, str. 25.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kroéle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-127/05)

(2005/C 143/26)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M.-J. Jonczy i N. Yerrell,
cztonkinie Stuzby Prawnej, przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocne;.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze ograniczajac odpowiedzialno$¢ pracodawcy
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i zdrowia pracow-
nikom w kazdym aspekcie odnoszacym si¢ do ich pracy do
obowiazku czynienia tego ,o tyle, o ile jest to uzasadnione
wzgledami praktycznymi”, Zjednoczone Krélestwo uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 i 4
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w
sprawie wprowadzenia Srodkoéw w celu poprawy bezpie-
czefistwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (');

2. obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa Irlandii i Wielkiej
Brytanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga Komisji oparta jest na Sekcji 2 ust. 1 Health and Safety
at Work Act 1974 [angielskiej ustawie w sprawie zdrowia i
bezpieczefistwa w pracy], ktéry stanowi, iz pracodawca jest
odpowiedzialny za zapewnienie zdrowia, bezpieczenstwa i
opieki pracownikom w miejscu pracy ,o tyle, o ile jest to
uzasadnione wzgledami praktycznymi”. Komisja uwaza, Ze taka
klasyfikacja obowigzku pracodawcy nie jest zgodna z art. 5 ust.
1 oraz 4 dyrektywy 89/391/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa”)
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Komisja twierdzi, iz:

i) Art. 5 ust. 1 naklada odpowiedzialno$¢ na pracodawce w
stosunku do wszystkich kwestii dotyczacych zdrowia i
bezpieczefistwa pracownikéw, chyba ze moze on powotal
sie na wyjatkowe okolicznodci z art. 5 ust. 4.
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Potwierdza to inter alia historia uchwalenia dyrektywy oraz
wyrazne odrzucenie przez prawodawce wspélnotowego
wlaczenia do niej klauzuli ,0 tyle, o ile jest to uzasadnione
wzgledami praktycznymi”.

iii) Tymczasem, ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa
(facznie z orzecznictwem sadéw krajowych) umozliwia
pracodawcy uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci, pod
warunkiem udowodnienia, iz podejmowanie dalszych
srodkéw, w postaci pieniedzy, czasu lub wysitku, pozosta-
waloby w razacej dysproporcji w stosunku do zagrozenia.

Przedmiotowe ,wazenie proporcji” najwyrazniej jest stoso-
wane przez sady krajowe we wszystkich przypadkach, nie
za$ tylko w wyjatkowych wypadkach, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 4.

3.;

Ponadto ustalenie tego, co znaczy ,o tyle, o ile jest to
uzasadnione  wzgledami  praktycznymi”  umozliwia,
sprzecznie z art. 5 ust. 4 dyrektywy, czytanym w $wietle jej
motywu 13, wziecie pod uwage kosztéw poniesionych
przez pracodawce (w znaczeniu finansowym).
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(") Dz. U. L 183, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem College van Beroep voor het
bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w dniu 17 marca
2005 r. w sprawie Raverco N.V. przeciwko Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-129/05)

(2005/C 143/27)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w

dniu 17 marca 2005 r. w sprawie Raverco N.V. przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage
zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1) Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE (')
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze okoliczno$¢ sprzeci-
wiajaca si¢ odestaniu przesylki, ktéra nie spelnia warunkéw
przywozu, polega na niespelnieniu  wspdlnotowych
warunkéw przywozu czy tez niespelnieniu warunkéw
obowigzujacych w miejscu przeznaczenia uzgodnionym z
osoba odpowiedzialng za przesytke i znajdujacym si¢ poza
terytoriami wskazanymi w zalaczniku I do dyrektywy
97/78/WE?
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Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej dyrektywy oraz art. 5 rozporza-
dzenia 2377/90 () nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nakazuje on obligatoryjne zniszczenie partii produktéw
pochodzenia zwierzecego, w odniesieniu do ktérych, w
nastepstwie jednej z kontroli przewidzianych w dyrektywie
97[78/WE, stwierdzono, ze stanowig zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub zwierzgt?
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Czy wykladni art. 22 dyrektywy 97/78/WE w zwigzku z art.
5 rozporzgdzenia 2377/90 nalezy dokonywaé w  ten
sposéb, ze kazdy przypadek stwierdzenia obecnosci pozos-
tatosci jednej z substancji wskazanych w zalaczniku V do
rozporzadzenia 2377/90 oznacza, ze dana partia
produktéw stanowi takie zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, ze jej odestanie jest wylaczone?
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W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie —
czy wykladni art. 17 ust. 2 dyrektywy 97/78/WE nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze ma on réwniez na celu
ochrong intereséw panstw trzecich, do ktorych partia
produktow zostalaby odestana, nawet jesli z ochrong
takiego interesu nie wiaze si¢ jednocze$nie ochrona interesu
umiejscowionego w Pafistwach Czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej?
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Dyrektywa Rady 97/78 z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca
zasady regulujgce organizacje kontroli weterynaryjnej produktow
wprowadzanych do Wspélnoty z panstw trzecich (Dz.U. L 24, str.
9).
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Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990
r. ustanawiajace wspdlnotowa procedure dla okreslania maksymal-
nego limitu pozostalosci Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych
w srodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 224,
str. 1).



