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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem College van Beroep voor het
bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w dniu 17 marca
2005 r. w sprawie Coxon & Chatterton limited przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-130/05)

(2005/C 143/28)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage, wydanym w
dniu 17 marca 2005 r. w sprawie Coxon & Chatterton limited
przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

1) Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE (')
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze okoliczno$¢ sprzeci-
wiajgca si¢ odestaniu przesylki, ktéra nie spelnia warunkéw
przywozu, polega na nie spelnieniu wspdlnotowych
warunkow przywozu czy tez nie spelnieniu warunkéw
obowigzujacych w miejscu przeznaczenia uzgodnionym z
osobg odpowiedzialng za przesylke i znajdujacym sie poza
terytoriami wskazanymi w  zalaczniku 1 do dyrektywy
97]78|WE?

2) Czy wykladni art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE w
zwiazku z art. 22 ust. 2 tej dyrektywy oraz art. 5 rozporzg-
dzenia 237790 () nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nakazuje on obligatoryjne zniszczenie partii produktéw
pochodzenia zwierzgcego, w odniesieniu do ktérych, w
nastepstwie jednej z kontroli przewidzianych w dyrektywie
97(78, stwierdzono Ze stanowia zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub zwierzat?

3) Czy wykladni art. 22 dyrektywy 97/78 w zwigzku z art. 5
rozporzadzenia 2377/90 nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze kazdy przypadek stwierdzenia obecnosci pozostatosci
jednej z substancji wskazanych w  zalgczniku V do
rozporzadzenia 2377/90 oznacza, ze dana partia
produktéw stanowi takie zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, Ze jej odeslanie jest wylaczone?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie czy
wykladni art. 17 ust. 2 dyrektywy 97/78/WE nalezy doko-
nywal w ten sposob, Ze ma on réwniez na celu ochrong

interesow panstw trzecich, do ktérych partia produktéw
zostalaby odestana, nawet jesli z ochrong takiego interesu
nie wiaze si¢ jednoczesnie ochrona interesu umiejscowio-
nego w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej?

—
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Dyrektywa Rady 97/78 z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca
zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktow
wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich (Dz.U. L 24, str.
9)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990
r. ustanawiajagce wspdlnotowa procedure dla okrelania maksymal-
nego limitu pozostalosci Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych
w srodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 224,
str. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-133/05)

(2005/C 143/29)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Martina, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Austrii nie przyjmujac do dnia 2
grudnia 2003 r. wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania na plaszczyznie zwigzkowej przepisow dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ lub nie
informujac o nich Komisji, a w pozostalym zakresie na
plaszczyznie krajow zwigzkowych z wylaczeniem Wiednia i
Dolnej Austrii wszystkich przepisow niniejszej dyrektywy,
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
18 dyrektywy Rady 2000/78 (') z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy w prawie krajowym.

2) obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Republika Austrii nie podjela Srodkéw w celu wykonania
dyrektywy na plaszczyznie zwigzkowej w odniesieniu do prze-
piséw dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na niepelnos-
prawno$¢, a w pozostalym zakresie na plaszczyZnie krajow
zwigzkowych z wylaczeniem Wiednia i Dolnej Austrii w
calosci, ani nie poinformowata o nich Komisji.

() Dz.U. L 303, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2005 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-134/05)

(2005/C 143/30)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 22 marca 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez E. Traversg, czlonka
stuzby prawnej Komisji, przeciwko Republice Wioskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

1. poprzez uzaleznienie wykonywania dziatalnosci w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelnosci od uzyskania zezwo-
lenia wydawanego przez lokalny organ policji (Questore);

2. poprzez ograniczenie waznoSci zezwolenia do obszaru
prowingji, w ktdrej zostato ono wydane;

3. poprzez zwigzanie wykonywania dzialalnosci w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelnodci ze wskazanym w
zezwoleniu lokalem;

4. poprzez uzaleznienie wykonywania tej dzialalnosci na
terenie prowincji, w ktorej przedsigbiorca nie posiada
zezwolenia, od zawarcia umowy zlecenia z autoryzowanym
przedstawicielem;

5. poprzez zobowigzanie przedsigbiorcéw do wystawienia w
widocznym miejscu tabeli zawierajacej wszystkie rodzaje
operacji oferowanych klientom;

6. poprzez postanowienie, Ze lokalny organ policji (Questore)
moze uzalezni¢ wydanie decyzji od spelnienia dodatkowych
Wymogow;

7. poprzez ograniczenie prawa przedsiebiorcow do swobod-
nego okreslania cen;

8. poprzez stwierdzenie, ze dzialalno§¢ w zakresie poza-
sadowej windykacji wierzytelno$ci nie moze by¢ laczona z
dzialalnoScig w zakresie ustug bankowych i kredytowych, o
ktérej mowa w dekrecie legislacyjnym nr 385/93;

Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote
Europejska, oraz

— o obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

1. Wymdg polegajacy na obowigzku uzyskania zezwolenia
wydawanego przez organ policji sprzeczny jest z art. 49
Traktatu ze wzgledu na to, ze dotyczy on wszystkich bez
réznicy ustugodawcéw majacych siedzibe w innym Panstwie
Czlonkowskim, bez wzgledu na to, czy podmioty te
spelniaja wymogi zwiazane z ochrong interesu publicznego
przewidziane w systemie prawnym tego Panstwa.

2. Terytorium Wloch podzielone jest obecnie na 103
prowincje. Oznacza to, Ze przedsigbiorca wspélnotowy,
ktory zamierza podja¢ dziatalno$¢ we Whoszech i rozciagnaé
te dzialalno$¢ na znaczna cze$¢ wloskiego terytorium musi
wystapi¢ z tyloma wnioskami o wydanie zezwolenia, ile jest
prowincji, na terenie ktérych chce prowadzié sowoja
dzialalnos¢. Jesli zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ na terenie
catych Wloch obowigzany jest wystapi¢ z 103 wnioskami.

3. Spétka, ktéra zamierza rozpoczaé dzialalno$¢ na terenie
Wioch i prowadzi¢ jg na pewnym obszarze, nie tylko musi
uzyskaC rézne zezwolenia, lecz takze zapewni¢ sobie tyle
lokali, ile uzyskala zezwolen odpowiadajacych objetym nimi
prowincjom. Obowigzek taki jest w widoczny sposéb
nieproporcjonalny, jesli wzigé pod uwage koszty, jakie si¢ z
tym wigza dla przedsigbiorcow. Nie jest on réwniez
niezbedny dla prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.
Ponadto, obowigzek posiadania lokali oznacza wymdg
posiadania przez podmiot $wiadczacy ustugi transgraniczne
siedziby w Panstwie Czlonkowskim, na terenie ktérego
$wiadczone sg ushugi.

4. Przedsigbiorca $wiadczacy swoje ustugi zgodnie z prawem,
powinien méc czyni¢ to na terytorium catych Wioch, bez
koniecznosci zawierania umowy zlecenia z posrednikiem w
przypadku, gdy przedsigbiorca ten zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ poza terenem prowincji objetej uzyskanym
przezen zezwoleniem. Posrednik taki, ktéry dziala w tym
samym sektorze gospodarki, jest bowiem potencjalnym
konkurentem zleceniodawcy. Poza tym korzystanie z
pomocy posrednika pociaga za soba dodatkowy czas i
koszty dla samego zleceniodawcy.



