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2. Czy zlozone w krajowym wniosku o zaplate zapewnienie
co do wysokiej, przyjetej w obrocie jako$ci w rozumieniu
art. 13 zdanie 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87
z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspolne szcze-
gélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych
dla produktéw rolnych (3, nalezy do danych wymienionych
w art. 11 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 3 rozporzadzenia

(EWG) nr 3665/87?

() Dz.U. L 302, str. 1
(%) Dz.U.L 351, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-153/05)
(2005/C 143/39)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 5 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Geralda Brauna, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Austrii nie przyjmujac przepiséw
ustawowych i wykonawczych koniecznych do transpozycji
dyrektywy 2002/30/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i
procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen
odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych
Wspélnoty lub, w kazdym razie, nie informujagc o tym
Komisji, uchybila swoim zobowigzaniom, ktére na niej
ciagza na mocy Traktatu oraz tej dyrektywy.

2. obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin dokonania transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 28
wrzesnia 2003 r.

() Dz.U. L 85, str. 40

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Verwaltungsgerichtshof

(Austria) z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Winfried L.
Holbock przeciwko Finanzamt Salzburg-Land

(Sprawa C-157/05)

(2005/C 143[40)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 7 kwietnia do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungsgericht-
shof (Austria) z dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Winfried L.
Holbock przeciwko Finanzamt Salzburg-Land.

Verwaltungsgerichtshof zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy postanowienia dotyczace swobodnego przepltywu kapitatu
(art. 56 i nast. WE) stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu obowigzujacemu w dniu 31 grudnia 1993 r. (oraz nadal
obowigzujgcemu po przystapieniu Austrii do UE w dniu 1
stycznia 1995 r.), na podstawie ktérego dywidendy z akcji
krajowych sa objete stawka podatkowa w wysokosci polowy
przecigtnej stawki podatkowej naleznej od calego dochodu,
podczas gdy dywidendy wyplacane przez spotke akeyjng
majacg siedzib¢ w panstwie trzecim (w sporze przed sgdem
krajowym: Szwajcarii), w ktorej podatnik ma udzial w wyso-
kosci dwoch trzecich, sa nadal objete zwykla stawka podatku
dochodowego?

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-158/05)

(2005/C 143/41)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 6 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Brauna oraz M. Huttu-
nena, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o: Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec nie przy-
jmujac przepiséw ustawowych i wykonawczych koniecz- 1
nych do transpozycji dyrektywy 2002/30/WE () Parlamentu

Europejs}( iego i Rady z dnia 26 marca 2002 1. w sprawie dnia 18 stycznia 2005 r. (sprawa T-141/01), oddalajacego
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa- skarge o stwierdzenie niewaznofd decyzji Komisi
dzenia ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu halasu w C(1999)534 7 dnia 4 marca 1999 r., oraz

portach lotniczych Wspélnoty lub, w kazdym razie, nie
informujac o tym Komisji, uchybita swoim zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy Traktatu oraz tej dyrektywy.

. uznanie za zasadnych zarzutéw wnoszacej odwolanie i
o uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z

2. obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty: Zarauty i ghéwne argumeny:

Termin dokonania transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 28
wrzesnia 2003 r.

Whnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty na jego poparcie:

(") Dz.U. L 85, str. 40

1. Naruszenie procedury poprzez niedopuszczenie przez Sad
Pierwszej Instancji okre$lonych dowodéw  wnoszacej
odwolanie — ktére w okolicznosciach niniejszej sprawy
uznala ona za decydujagce — bez umozliwienia skarzacej
zwrbcenia si¢ do Sadu w trakcie postgpowania o usunigcie
tych naruszef, co powaznie naruszylo jej interesy i unie-
mozliwilo jej wlasciwe wykonywanie prawa do obrony —
pkt 132 i 138 wyroku.

Odwolanie od wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot 2. Naruszenie ogdlnej zasady domniemania niewinnosci. Oczy-
Europejskich (druga izba) z dnia 18 stycznia 2005 r. w wiScie bledne, a w niektorych wypadkach bezpodstawne
sprawie T-141/01 Entorn, Societat Limitada Enginyeria i ustalenie, ocena i interpretacja stanu faktycznego dokonana
Serveis przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wnie- przez Sad Pierwszej Instancji, doprowadzily do tego, iz
sione przez Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis uzasadniajgc wyrok Sad w oczywisty sposéb naruszyl

w dniu 8 kwietnia 2005 r. og6lna zasadg prawa dotyczaca domniemania niewinnosci,

z ktérej kazdy korzysta do czasu wydania przeciwko niemu
prawomocnego wyroku skazujacego w  postepowaniu

karnym.
(Sprawa C-162/05 P)

(2005/C 143/42) 3. Dokonanie przez Sad Pierwszej Instancji blednej kwalifikacji
prawnej wnoszacej odwolanie jako jednostki zobowigzanej
do zwrotu pomocy przyznanej na projekt Zumaque na
podstawie art. 24 rozporzadzenia (EWG) 4253/88 i decyzji

(Jezyk postgpowania: hiszpariski) o wstrzymaniu. Twierdzi ona, iz Sad Pierwszej Instancji
naruszyt prawo kwalifikujac spotke Entorn, Societat Limi-
tada, Eninyeria i Serveis — wnoszaca odwolanie — jako
jednostke zobowiazang do zwrotu otrzymanej pomocy na
podstawie decyzji Komisji C(1999)534 z dnia 4 marca

W dniu 8 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci 1999 r.
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie Entorn, Societat

Limitada Eninyeria i Serveis od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich (druga izba) z dnia 18 stycznia 2005 r.

w sprawie T-141/01 Entorn, Societat Limitada Enginyeria i

Serveis przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.



