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Zarzuty i glowne argumenty:

Wszyscy skarzacy w niniejszej sprawie sg urzednikami, ktérzy
przeszli na emeryture przed dniem 1 maja 2004 r. Kwestionujg
oni system przejSciowy wprowadzony do czasu zniesienia
wspolczynnikéw korygujacych rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 7232004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajagcym
regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i
warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europej-
skich () [tlumaczenie nieoficjalne] w takim zakresie w jakim
wyzej wspomniany system oparty jest na nowym wyliczeniu
semerytalnych” wspolezynnikéw korygujacych, ktory nie jest
juz skalkulowany w odniesieniu do stolicy, ale wedlug $rednich
kosztéw utrzymania w Pafistwie Czlonkowskim, co do ktérego
uprawniony do emerytury wykazal, Ze ma w nim miejsce
stalego zamieszkania.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosza przede
wszystkim, ze ww. rozporzadzenie opiera si¢ na blednym
uzasadnieniu, w zakresie, w jakim ani wzmozona integracja
Wspdlnoty, ani swobodny przeplyw oséb i swoboda pobytu,
ani trudnosci ze skutecznym weryfikowaniem miejsca zamiesz-
kania emerytéw, nie moga ich zdaniem stanowi¢ uzasadnienia
dla przedmiotowego systemu przejsciowego.

Skarzgcy podnosza nastgpnie naruszenie w tym konkretnym
przypadku zasad réwnosci, pewnosci prawnej, wstecznego
skutku praw nabytych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(') Dz. U.L 124 z 27.4.2004 str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Hinricha
Bavendama i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-80/05)

(2005/C 143/69)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Hinricha Bavendama,
zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Giinthera Friichtnichta,
zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Hinricha Geerkena,
zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Hansa Jirgena Weyhau-
sena-Brinkmanna, zamieszkalego w Bremie (Niemcy), Curta-
Hildebranda v. Einsiedel, zamieszkalego w Lipsku (Niemcy),

Christiny Grifin von Schall-Riaucour, zamieszkalej w Ahlen-
Vorhelm (Niemcy), Franza-Albrechta Metternicha-Sandora,
Prinz von Ratibor und Corvey, zamieszkalego w Hoxter
(Niemcy), Christopha Prinz zu Schleswig-Holstein, zamiesz-
kalego w Thumby (Niemcy) oraz miasta Schlof8 Holte-Stuken-
brock (Niemcy), reprezentowanych przez T. Giesena, adwokata,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej na podstawie dyrektywy
Rady 92/43/EWG (')decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2004
r. W sprawie przyjecia wykazu terendéw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty

1. w kontynentalnym regionie biogeograficznym
2. w atlantyckim regionie biogeograficznym

ogloszonej pod numerami C(2004) 4031 i C(2004) 4032,
w zakresie w jakim wywiera ona skutki na wiasno§¢ lub
zwierzchno$¢ terytorialng skarzacych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy sa wlascicielami calego terenu wzglednie znacznych
czeci terendéw, ktére na mocy zaskarzonej decyzji zostaly
uznane za tereny majgce znaczenie dla Wspdlnoty, co ogra-
nicza prawa wiasnosci skarzacych.

Skarzacy podnosza, ze kryteria wyboru objecia wykazem
teren6w majgcych znaczenie dla Wspdlnoty nie zostaly
spelnione, poniewaz rozstrzygajace o wyborze typy i gatunki
siedlisk przyrodniczych albo nie wystepuja w ogdle albo nie
wystepuja w odpowiednim stopniu reprezentatywnosci.

Skarzacy twierdza ponadto, ze:

— naruszone zostaly istotne przepisy proceduralne zawarte w
art. 6 ust. 2, 3 i 4 lub art. 4 dyrektywy 92/43/EWG,

— zachodzi uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkow-
skiego, poniewaz bledna byla juz decyzja o wyborze
podjeta na poziomie krajowym, stanowigca podstawe
sporzadzenia wykazu, oraz

— mialo miejsce naduzycie swobodnego uznania, poniewaz
Komisja objela wykazem wszystkie bez wyjatku tereny
zaproponowarne jej przez Republike Federalng Niemiec.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206, str. 7).



