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Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2005 r. przez Akzo

Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemi-

cals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV i Akzo

Nobel Functional Chemicals BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-112/05)

(2005/C 143/70)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 2 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Akzo Nobel NV, z siedzibg w
Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel Nederland BV, z siedziba w
Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel Chemicals International BV,
z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy), Akzo Nobel Chemicals
BV, z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy) i Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV, z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy),
reprezentowanej przez adwokatéw C. R. A. Swaaka i J. de Gou,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— dokonanie kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 230 WE;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 231 WE;

— obciazenie Komisji kosztami wlasnymi i strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy kwestionuja decyzje Komisji z dnia 9 grudnia 2004 r.
W sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG (sprawa COMPJE 2/37.533 — Chlorek choliny), stwier-
dzajaca, ze skarzacy bral udzial w szeregu porozumien i uzgod-
nionych praktyk dotyczacych ustalania cen, podzialu rynkéw i
uzgodnionych dzialan skierowanych przeciwko konkurentom
w sektorze chlorku choliny w EOG oraz nakladajaca grzywne
na skarzgcych.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza naruszenie art.
23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') ze wzgledu na to, zZe
Komisja obciazyla odpowiedzialno$cia za naruszenie réwniez
Akzo Nobel NV, spétke holdingowsa grupy Akzo Nobel.
Zdaniem skarzacych, Akzo Nobel NV nie miala decydujacego
wplywu na polityke handlowg swoich spétek zaleznych.

Ponadto skarzacy podnosza, ze wysoko$¢ grzywny nalozonej
na nich solidarnie przekroczyla w przypadku jednego z nich
10 % obrotu. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byta ogra-
niczy¢ indywidualng odpowiedzialno$¢ poszczegélnych spotek.

Wreszcie skarzacy powoluja si¢ na naruszenie obowigzku
uzasadnienia. Zdaniem skarzacych Komisja stwierdzila soli-
darng odpowiedzialnos¢ Akzo Nobel NV na podstawie
blednego rozumowania i nie wskazala, dlaczego solidarnie
obcigzyla jednego ze skarzacych grzywna przekraczajacy limit
10 % obrotu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2005 r. przez Andreasa
Rodenbrokera i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-117/05)
(2005/C 143/71)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 9 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich  wplyneta  skarga  Andreasa Rodenbrokera,
zamieszkalego w Hovelhof (Niemcy) i in., reprezentowanych
przez H. Glatzela, adwokata, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej na podstawie dyrektywy
Rady 92/43[/EWG (') decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2004
r. w sprawie przyjecia wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspélnoty w atlantyckim regionie biogeograficznym w
odniesieniu do objecia nim terenéw

DE 4117-301 ,Sennebiche”
DE 4118-301 ,Senne mit Stapellager Senne”

DE 4118-401 ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger
Wald” oraz

DE 4118-302 ,Holter Wald”

w zakresie w jakim wywiera ona skutki na obszary stano-
wigce wlasno$¢ skarzacych, znajdujace si¢ w ich uzytko-
waniu (dzierzawa) lub objete ich uprawnieniami dotyczg-
cymi planowania;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy sa wlascicielami terendw, ktére na mocy zaskarzonej
decyzji zostaly objete wspdlnotowym wykazem terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, co zostalo uzasadnione
wystgpowaniem na tych terenach typow i gatunkéw siedlisk
przyrodniczych zastugujacych na ochrong na podstawie dyrek-
tywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory.

Skarzacy podnosza:

— ze zaskarzona decyzja znacznie ogranicza prawa wiasciciel-
skie skarzacych do swobodnego zagospodarowania ich
nieruchomoéci, oraz

— e ograniczenie to jest bezprawne, poniewaz nastgpilo z
naruszeniem  przepisow  proceduralnych i  stanowi
naduzycie swobodnego uznania z uwagi na fakt, iz uznane
za zastugujace na ochrong typy siedlisk przyrodniczych i
gatunki zwierzat nie wystepuja w ogéle, a w kazdym razie
nie wystepuja w stopniu reprezentatywnosci lub wielkosci
populacji wymaganych wedlug kryteriéw zalacznika III do
dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206, str. 7).

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2005 r. przez Borax
Europe Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-121/05)
(2005/C 143/72)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 15 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Borax Europe Ltd z
siedzibg w Guildford (Zjednoczone Krélestwo), reprezento-
wanej przez adwokatéw D. Vandermeerscha i K. Nordlandera,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji odmawiajaca skarzacej
dostepu do okreslonych dokumentéw i nagran dotyczacych
przygotowania trzydziestego dostosowania do postepu tech-
nicznego dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca
1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ('). W
szczegllnosci skarzaca zwrdcila si¢ z wnioskiem o udzielenie
dostepu do nagran dzwigkowych lub stenograméw ze spot-
kania ekspertow z dziedziny toksycznego wplywu na zdolnosci
rozrodcze w sprawie klasyfikacji kwasu bornego i boranéw.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze pozwana
dopuscila si¢ razacego bledu co do oceny i naruszyla art. 4 ust.
1 lit. b) oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (3.
Wedlug skarzacej pozwana dopuscita si¢ bledu stwierdzajac, iz
dostep do dokumentéw podwazytby integralno$¢ ekspertéw
uczestniczgcych w konsultacjach i narazilby ich na zewnetrzne
naciski. Ponadto skarzgca podnosi, ze pozwana dopuscita sie
bledu stosujac wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmo-
wania decyzji Komisji oraz stwierdzajac, iz nie bylo interesu
publicznego przemawiajacego za ujawnieniem.

Wreszcie skarzgca powoluje si¢ na naruszenie zasady propor-
cjonalnosci polegajace na nieudzieleniu przez Komisje cze$cio-
wego dostepu do nagran dzwigkowych.

() OJ L 196, str. 1.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2005 r. przez Nicole
Falcione’go przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-132/05)

(2005/C 143(73)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 16 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Nicoli Falcione'go,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwo-
katow: Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta
Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.



