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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji z dnia 24 marca 2004 r. ustalajgcej osta-
teczne zaklasyfikowanie skarzacego do grupy zaszerego-
wania A5/4,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja z dnia 24 marca 2004 r. skarzacy zostal powolany na
stanowisko urzednicze w grupie zaszeregowania A5[4. W
swojej skardze kwestionuje on ostateczng klasyfikacje do tej
grupy zaszeregowania. Skarzacy podnosi na poparcie swojej
skargi zarzuty naruszenia art. 31 regulaminu pracowniczego
oraz popelnienia oczywistego bledu w ocenie. Skarzgcy
twierdzi, Ze Komisja powinna byla réwniez wzigé¢ pod uwage
jego whasciwe do$wiadczenie zawodowe zdobyte w okresie od
16 lipca 1974 r. do 28 lutego1982 r. tak, jakby je zdobyl po
uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia. Komisja nie uwzglednila
tego doSwiadczenia z uwagi na to, ze skarzacy otrzymal swoj
dyplom ukonczenia studiéw ekonomicznych dopiero w dniu 1
marca 1982 r.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2005 r. przez Gérarda
Merica przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-133/05)
(2005/C 143/74)

(Jezyk wniesienia odwotania: francuski)

W dniu 17 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich  wplynela skarga Gérarda Merica
zamieszkalego w Paryzu, reprezentowanego przez adwokata
Pascala Murzeau przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed pierwsza Izbg Odwolawczg
byla réwniez ARBORA & AUSONIA, S. L.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— wylacznie zmiang decyzji wydanej przez pierwsza Izbe
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) w dniu 17 stycznia 2005 r. i w
konsekwencji:

— odrzucenie sprzeciwu wniesionego przez spotke ARBORA
& AUSONIA, S. L. odnosnie rejestracji znaku towarowego
~PAM-PIM’S BABY PROP”,

— obciazenie tej ostatniej caloscia kosztéw poniesionych

przez skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajagcy  wsp6lno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy:

Whasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktdre
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja Wydziatu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwotaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Skarzacy

Stowny znak towarowy ,PAM-
PIM’S BABY PROP”, dla
produktow z klasy 16 (Pielucho-
majtki z papieru lub celulozy
(jednorazowe))

ARBORA & AUSONIA, S. L

Stowne i graficzne krajowe znaki
towarowe ,PAM-PAM” dla
produktéw z klas 5, 16 i 25
(wszelkiego  rodzaju  odziez
konfekcjonowana, w szczegdlnosci
pielucho-majtki, obuwie, majtki na
czas miesigczkowania, podpaski
higieniczne... =~ —  hiszpanskie
znaki towarowe nr 855.391, nr
1.146.300 oraz nr 1.153.492).

Sprzeciw uwzgledniony w oparciu
o krajowy znak graficzny ,PAM-
PAM” dla produktéw z klasy 16
(majtki i pielucho-majtki z papieru
i z celulozy — hiszpanski znak
towarowy nr 1.146.300).

Oddalenie odwolania skarzacego

Dla  przecigtnego  konsumenta
hiszpanskiego nie ma prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad
miedzy  znakami towarowymi
pozostajacymi  w  konflikcie w
rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 z
uwagi na brak podobienstwa
zarbwno miedzy  zgloszonym
znakiem towarowym a wcze$niej-
szymi znakami towarowymi, ani
miedzy produktami oznaczonymi
zgloszonym znakiem towarowym
i weze$niejszymi znakami towaro-
Wwymi.



