C 143/42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11.6.2005

Na poparcie swojego zadania skarzaca zarzuca:

— Naruszenie licznych zasad regulujacych ESA 95, dotycza-
cych  Kklasyfikacji  jednostek  instytucjonalnych jako
podmiotéw ,rynkowych” i ,nierynkowych”.

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, w zakresie, w
jakim zaskarzona decyzja stanowi radykalng zmiang stano-
wiska Eurostatu odnos$nie klasyfikacji dokonanej przez te
jednostke wzgledem MINTRA w piSmie z dnia 14 lutego
2003 r., ktére to przeklasyfikowanie nastapilo po tym, jak
Eurostat zajal podobne stanowisko w podobnej sprawie
dotyczacej austriackiego podmiotu publicznego Bundesim-
mibiliengesellschaft. W tym wzgledzie skarzaca podkresla
fakt, iz zaskarzona decyzja wigze si¢ z bardzo powaznymi
konsekwencjami finansowymi, tak dla niej, jak i dla
MINTRA, poniewaz dlug tego podmiotu publicznego
zostanie wiaczony do rachunku Comunidad de Madrid.
Ponadto MINTRA moglaby zosta¢ zmuszona do rozwig-
zania juz podpisanych uméw zwigzanych z planem
rozwoju sieci kolei miejskiej, do ktdrego realizacji Comu-
nidad de Madrid przystapila w oparciu o klasyfikacje z
lutego 2003 r.

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz, poza
innymi motywami, w zaskarzonej decyzji brak jest jakiego-
kolwiek odwolania do jej podstawy prawnej, a takze
konkretnych elementéw stanu faktycznego, na ktérym
zostala oparta.

() Dz.U. L 310, z 30.11.1996, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini

Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Tom Jirvinen, Runo K.

Kurko, zarejestrowang jednostke Maa- ja metsitaloustuot-

tajain keskusliitto MTK i fundacj¢ MTK przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-150/05)

(2005/C 143(78)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Markku Sahlstedt, Juha
Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva

]okinen, Tom Jdrvinen, Runo K. Kurko, zarejestrowanej
jednostki Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK i
fundacji MTK, reprezentowanych przez Kari Marttinen prze-
ciwko przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji (1) bedacej przedmiotem
skargi w calosci;

— ewentualnie, gdyby to nie bylo mozliwe, stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji bedacej przedmiotem skargi w kazdej
czesci dotyczgcej Republiki Finlandii;

— ewentualnie, gdyby to réwniez nie bylo mozliwe, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczacej regiondw
wspomnianych w czesci 6.2.2.7 skargi;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami wraz z odsetkami
ustawowymi poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy utrzymujg, Ze decyzja narusza wspdlnotowy porzadek
prawny, a w szczeg6lnosci art. 3 dyrektywy w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych i zalacznik III, do ktérego si¢ ona
odwoluje. Ich zdaniem wspomniane naruszenie prawa wspol-
notowego opiera si¢ zasadniczo na trzech zarzutach:

a) Zgodnie z art. 3 dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych, sie¢ Natura jest spdjna europejska siecia
ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony. Spdjnosé tej
sieci jest gwarantowana przez Pafstwa Czlonkowskie i
Komisje, ktére zapewniaja odpowiedni stopien ochrony
wypelniajac swoje zobowigzania do wskazania terendw
zawarte w art. 4 w zw. z zalacznikiem III do dyrektywy. Nie
mozna dokona¢ wyboru zadnego terenu ani w sprzecznosci
z tymi przepisami, ani w drodze decyzji tymczasowych lub
jednostronnych. Tereny te powinny by¢ wyznaczane
zgodnie z kryteriami wspdlnymi dla wszystkich Panistw
Czlonkowskich.

=

Etap 1 (etap Panstw Czlonkowskich) i etap 2 (etap Komisji)
w zalaczniku III stanowig jedna calo$¢ zlozong z dzialan
powodujacych skutki prawne. Procedura w ramach etapu 2
i decyzja w sprawie terendéw majacych znaczenie dla Wsp6l-
noty nie s3 zgodne z dyrektywa, jezeli wniosek przedsta-
wiony w ramach etapu 1 nie spelnia wymogéw ustanowio-
nych przez dyrektywe, oraz

¢) Komisja wraz z Pafistwami Czlonkowskimi powinna, w
ramach etapu 2, koordynowal propozycje Panstw Czlon-
kowskich i wprowadzi¢ wynikajagce z badan zmiany do
granic terytorialnych regionéw biogeograficznych, co polega
na tym, ze ich kontrola wlasciwego stanu ochrony sigga
dalej niz w przypadku Panstwa Czlonkowskiego.
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Przedstawiony w ramach etapu 1 wniosek Finlandii dotyczacy
terenéw, ktére zostaly uznane w decyzji Komisji, zgodnie z art.
4 ust. 2 trzeci akapit dyrektywy, za tereny majace znaczenie
dla Wspdlnoty, jest sprzeczny z kryteriami obowigzujgcymi dla
wyznaczenia i klasyfikacji takich terenéw, zawartymi w dyrek-
tywie w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych.

Komisja ma obowigzek upewnic sig, ze tereny wspomniane we
wnioskach Panstw Czlonkowskich spelniaja wymogi dotyczace
ich ekologicznego charakteru, co stanowi przeslanke ujecia
tych terenéw w decyzji, jaka nalezy przyja¢ po zakorficzeniu
etapu 2. Bez odpowiedniej kontroli danych biogeograficznych
Komisja nie powinna zaakceptowaé wpisu wnioskowanego
terenu na list¢ terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty.

(') Decyzja Komisji z dnia 13 stycznia 2005 r. przyjmujacej, przy
zastosowaniu  dyreket Rady 92[/43]EWG, wykaz terenow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty dla péinocnego regionu biogeo-
graficznego (Dz. U. L 40, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez Johna

Arthura Slatera przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-152/05)
(2005/C 143[79)

(Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Johna Arthura Slatera
zamieszkalego w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezen-
towanego przez J. Gilberta, solicitor, przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Prime Restaurant Holdings, Inc. z siedzibg w Missis-
sauga, Ontario (Kanada).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie R 582/2003-4;

— odrzucenie wniosku Prime Restaurant Holdings, Inc. o unie-
waznienie wspdlnotowego znaku towarowego wpisanego
do rejestru pod nr 447730;

— obciazenie Urzedu i innych uczestnikéw ich wilasnymi
kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania strony
skarzacej w niniejszym postgpowaniu, w postepowaniu
odwolawczym nr R 582/2003-4 i w postgpowaniu o unie-
waznienie nr 232C000447730/1.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Wpisany do  rejestru
wspolnotowy znak
towarowy bedacy

przedmiotem  wniosku
0 uniewaznienie:

Wiasciciel ~ wspélnoto-
wego znaku towaro-
wego:

Strona  wnoszgca o
uniewaznienie wspélno-
towego znaku towaro-
wego:

Prawa ze znaku przystu-
gujace stronie
WNnoszgcej O uniewaz-
nienie:

Decyzja Wydziatlu Unie-
waznien:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Zarzuty:

znak stowny EAST SIDE MARIO’S
dla towaréw i ustug z klas 25, 26
i 42 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 447730

John Arthur Slater

Prime Restaurant Holdings, Inc.

krajowe znaki stowne i graficzne
EAST SIDE MARIO’S

niewazno$¢ wspdlnotowego znaku
towarowego

oddalenie odwotania

naruszenie art. 51 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94.
Wedlug strony skarzacej Izba
Odwolawcza blednie stwierdzita,
ze strona skarzgca dzialala w
imieniu  osoby trzeciej, ktéra
powinna  by¢ uwazana za
zglaszajacego znak towarowy, Ze
ta osoba trzecia dzialala w zlej
wierze oraz ze stanowi to
nieuczciwg praktyke.

Wykreslenie sprawy T-176/00 (')

(2005/C 143/80)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r. prezes czwartej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzil
wykreslenie sprawy T-176/00, Cargill B.V. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 285 z 7.10.2000



