C 155/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.6.2005

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Commissione Tributaria Regionale di

Firenze — Sezione 33 z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie

Villa Maria Beartrice Hospital SRL przeciwko Agenzia
Entrate Ufficio Firenze 1

(Sprawa C-155/05)

(2005/C 155/07)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 6 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Commis-
sione Tributaria Regionale di Firenze — Sezione 33 (Wlochy) z
dnia 23 marca 2005 r. w sprawie Villa Maria Beartrice Hospital
SRL przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Firenze 1.

Commissione Tributaria Regionale di Firenze — Sezione 33
zwrécita si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytanie:

,czy art. 10 pkt 27 quinques D.P.R. (dekretu Prezydenta Repu-
bliki) nr 633 z dnia 26 paZzdziernika 1972 r. jest zgodny z art.
13 czg$¢ B pozostale zwolnienia lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
EWG z dnia 17 maja 1977 1.”. (})

() Dz.U. L 145 z 13.6.1977, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Audiencia Provincial Madrid z

dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza
Claro przeciwko Centro Movil Milenium, S.L.

(Sprawa C-168/05)

(2005/C 155/08)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 14 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Audiencia
Provincial de Madrid z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Elisa
Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium, S.L.

Audiencia Provincial de Madrid zwrdcita si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

Czy ochrona konsumentéw w dyrektywie Rady 93/13/EWG ()
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich oznacza, iz sad, ktéry rozpatruje
skarge o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego powinien
wzigé pod uwage niewaznos$¢ klauzuli arbitrazowej i uchylié
orzeczenie na tej podstawie, iz zapis na arbitraz zawiera
nieuczciwy warunek na szkode konsumenta, wéwczas, gdy
kwestia ta zostala podniesiona w skardze o uchylenie orze-
czenia sadu arbitrazowego, lecz nie zostala podniesiona przez
konsumenta w postgpowaniu arbitrazowym?

() Dz.U. L 95 z 21.4.1993, str. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Conseil d’Etat (Francja), section

du contentieux, wydanym w dniu 15 grudnia 2004 r. w

sprawie Denkavit International BV i Denkavit France

SARL przeciwko Ministére de I'Economie, des Finances et
de I'Industrie

(Sprawa C-170/05)

(2005/C 155/09)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 8 lutego 2005 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Conseil d’Etat (Frangja), section du contentieux, (Rady Pafistwa,
wydzialu spornego) wydanym w dniu 15 grudnia 2004 r. w
sprawie w sprawie Denkavit International BV i Denkavit France
SARL przeciwko Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie.

Conseil d’Etat (Francja), section du contentieux zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy przepis, ktéry naklada podatek na spétke dominujaca
niemajacg siedziby we Francji, bedaca beneficjentem dywi-
dendy, wylaczajac ze swego zakresu spétki dominujace z
siedzibg we Francji, narusza zasad¢ swobody przedsi¢bior-
czosci?
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2. Czy takie uregulowanie podatku potrgcanego u zrddla jest
samo w sobie sprzeczne z zasada swobody przedsigbior-
czodci, czy tez — jeSli umowa migdzy Francja a innym
Panistwem Czlonkowskim dotyczaca opodatkowania, zezwa-
lajgca na owo potrgcenie podatku u zrédla, przewiduje
mozliwos¢ zaliczenia na poczet podatku naleznego w tym
innym Panstwie Czlonkowskim obciazenia poniesionego na
podstawie kwestionowanego przepisu — nalezy mie¢ na
wzgledzie te umowe przy ocenie zgodnosci owego przepisu
z zasadg swobody przedsigbiorczosci?

3. W przypadku uznania za stuszna drugiej z mozliwosci
wskazanych na zasadzie alternatywy w pkt 2, czy istnienie
wspomnianej umowy jest wystarczajace dla postrzegania
kwestionowanego przepisu jako prostego mechanizmu
podzialu opodatkowania miedzy dwa zainteresowane
panstwa, bez konsekwencji dla przedsigbiorstw, czy tez
okoliczno$¢, ze spdtka dominujgca niemajgca siedziby we
Francji moze si¢ znalezé w sytuacji, kiedy niemozliwe jest
dokonanie przewidzianego w umowie zaliczenia, musi skut-
kowa¢ uznaniem tego przepisu za niezgodny z zasada
swobody przedsigbiorczosci?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2005 r. w

sprawie T-193/02 L. Piau przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, popieranej przez Miedzynarodowy Federacje

Zwigzkéw Pitki Noznej (FIFA) wniesione przez L. Piau w
dniu 15 kwietnia 2005 r.

(Sprawa C-171/05 P)

(2005/C 155/10)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostalo wniesione przez L. Piau, repre-
zentowanego przez adwokata M. Fauconneta, odwolanie od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
(czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T-193/02
L. Piau przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich popieranej
przez Migdzynarodowa Federacj¢ Zwigzkow Pitki Noznej
(FIFA).

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-
193/02;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
15 kwietnia 2002 r.;

3. jako ze stan postgpowania na to pozwala oraz w oparciu o
art. 61 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wydanie przez Trybunal orzeczenia ostatecznego w sprawie

4. obcigzenie FIFA kosztami postepowania w sprawie T-193/
02 oraz w sprawie niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

1. Naruszenie praw wnoszacego odwolanie

Sad Pierwszej Instancji, nie podnoszac z urzedu naruszenia
art. 253 WE przez Komisje, ktora nie uzasadnita oddalenia
wniosku wnoszacego odwolanie opartego o art. 49 WE,
naruszyt przyznane mu kompetencje. Ponadto Sad Pierw-
szej Instancji naruszyl art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
poniewaz pomingl niektére zarzuty = wnoszacego
odwolanie.

2. Naruszenie art. 81 Traktatu WE

Wobec braku materialnego dowodu co do koniecznej
reglamentacji zawodu i dowodéw pokazujgcych postep
ekonomiczny lub techniczny regulaminu FIFA w sprawie
dzialalnosci agentow zawodnikéw, Sad Pierwszej Instancji
pozbawil swe orzeczenie podstawy prawnej. Sad Pierwszej
Instancji naruszy! prawo oceniajgc, ze nie bylo wspélnoto-
wego interesu w uwzglednieniu skargi i tym samym wyrok
pozbawiony jest podstawy prawnej i ma miejsce naru-
szenie art. 81 Traktatu WE.

3. Naruszenie art. 82 Traktatu WE

Wobec braku dochodzenia Komisji w sprawie pozycji
dominujgcej FIFA i w sprawie ewentualnego jej naduzycia,
Sad Pierwszej Instancji nie byl uprawniony do zastapienia
Komisji do celu orzeczenia po stwierdzeniu istnienia
pozycji dominujgcej, ze nie ma jej naduzycia, dopuszczajgc
si¢ naruszenia prawa i orzecznictwa, a takze art. 82 Trak-
tatu WE.

4. Sprzeczny i niewystarczajacy charakter rozumowania Sadu
Pierwszej Instancji réwnajacy si¢ brakowi uzasadnienia w
odniesieniu do utrzymywania si¢ skutkéw antykonkuren-
cyjnych.

5. Naruszenie prawa w odniesieniu do réwnowaznosci
,dyploméw FIFA”.

6. Naruszenie ogdlnej zasady pewnosci prawne;.

7. Naruszenie prawa w odniesieniu do zadan i kompetencji
Komisji.



