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Zarzuty i glowne argumenty:

— W odniesieniu do danych okre§lonych w art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 2847/93 wladze francuskie nie zawsze
nie zawsze przekazywaly je za lata 1999 i 2000. Ponadto
w latach nastgpnych dane te byly przekazywane z opdznie-
niem;

— W odniesieniu do danych okre§lonych w art. 19i rozporza-
dzenia nr 284793 wiladze francuskie nie przekazaly ich za
lata 1999, 2000, 2001 i 2002. Dane te nie byly takze prze-
kazywane w latach nastgpnych.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika
1993 r. ustanawiajgce system kontroli majgcy zastosowanie do
wspolnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-182/05)
(2005/C 155/17)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W dniu 22 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Marig Patakie, radce praw-
nego ze stuzby prawnej Komisji i Bernharda Schime, czlonka
sluzby prawnej Komisji, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Republice Greckiej.

Skarzgca wnosi do Trybunatu o

— stwierdzenie, ze nie zapewniajac ogloszenia przez Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou oddzielnych rocznych sprawozdan
finansowych dla dzialalnosci wydobywania wegla brunat-
nego i wytwarzania energii elektrycznej, Republika Grecka
uchybila zobowigzaniom, ktdére na niej cigza na mocy art.
14 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (');

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

1. Po otrzymaniu skargi i na podstawie informacji uzyskanych
od Gregji (rézne pisma Ministerstwa Rozwoju i organu regu-
lacyjnego w  zakresie energii) dotyczacych wymogu
oglaszania oddzielnych rachunkéw przez zintegrowang
pionowo spétke ,Dimosia Epicheirisi Ilektrismou” (DEI)
zgodnie z art. 14 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej
Komisja uznala, ze Republika Grecka uchybita zobowigza-
niom, ktore na niej cigza na mocy tego przepisu.

2. Komisja uwaza, ze ogloszenie wspélnych rachunkow dla
dziatalnoSci DEI z zakresu wytwarzania elektrycznosci i
wydobywania wegla brunatnego oraz nierozdzielnie tych
dwoch dzialalnosci stanowi naruszenie obowigzkéw ustano-
wionych w art. 14 ust. 3 dyrektywy 96/92/WE.

3. Zdaniem Komisji, mimo ze DEI prowadzi wewnetrzny
system ksiegowania, w ktérym dzialalno$¢ z zakresu wydo-
bywania wegla brunatnego jest, zgodnie z wymogami,
oddzielona od dzialalnoici z zakresu wytwarzania energii
elektrycznej, 6w rozdzial powinien jeszcze by¢ odzwiercied-
lony w ogloszonych rachunkach DEL. Komisja zaznacza, ze
kroki podjete do tej pory przez wladze greckie nie
pozwolily na osiggniecie wyznaczonego celu. Przedstawienie
organowi regulacyjnemu informacji dotyczacych oddziel-
nych rachunkéw nie wystarcza do spelnienia obowigzku
ogloszenia.

(") Dz.UL 27 z 30.1.1997, str. 20.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-191/05)

(2005/C 155/18)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 28 kwietnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michaela van Becka i
Anténia Caeirosa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Republice
Portugalskie;j.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze poprzez zmiang granic obszaru specjalnej
ochrony (OSS) ,Moura, Mourdo e Barrancos”, polegajaca na
wylaczeniu obszaréw ochrony dzikiego ptactwa, ktérego
ochrona stanowila uzasadnienie dla ustanowienia przedmio-
towego OSS, Republika Portugalii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (1);

2) obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

1) Obszar specjalnej ochrony ,Moura, Mourdo e Barrancos”
zostal utworzony przez rzad portugalski w dniu 23
wrzesnia 1999 r. rozporzadzeniem z mocg ustawy
(Decreto-Lei) nr 384-B[99 z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
Granice tego obszaru zostaly ustalone w zalgczniku XXIV
do tego rozporzadzenia.

>

Z informacji przedstawionych przez wiladze portugalskie
wynika, iz dokonana rozporzadzeniem z mocg ustawy
nr 141/2002 z dnia 20 maja zmiana granic OSS ,Moura
Mourdo, e Barrancos” nie ma zadnej podstawy naukowej.
Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz mozna
dokona¢ wylaczenia gatunkéw, ktérych ochrona uznana
zostala wcze$niej za konieczna, jedynie w oparciu o
wzgledy naukowe.

() Dz.U. L 103, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-193/05)
(2005/C 155/19)
(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 kwietnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Maidani i H.
Stovlbaka, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczen w Luksemburgu przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

(1) stwierdzenie, ze utrzymujac wymogi dotyczace znajomosci
jezykoéw, zakazu $wiadczenia ustug domicylu i obowiazku
przedstawienia kazdego roku zaswiadczenia z panstwa
pochodzenia jako warunkéw, aby méc prowadzi¢ dzialal-
no$¢ gospodarcza postugujac si¢ tytulem zawodowym
uzyskanym w kraju pochodzenia, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza

na mocy dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Czlon-
kowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych (1), a w szczegdlnosci jej art. 2, 31 5;

(2) obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

Wprowadzenie kontroli znajomosci jezykdéw jako warunku
rejestracji prawnika europejskiego przez samorzad adwokatéw
sprzeciwia si¢ ogblnemu celowi dyrektywy, jakim jest
ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie
Czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych i narusza w szczegdlnodci art. 3 ust. 2 tej dyrek-
tywy, zgodnie z ktérym przyjmujace Pafistwo Czlonkowskie
ma obowigzek dokonaé rejestracji prawnika wylacznie ,po
okazaniu [...] za$wiadczenia o jego rejestracji we whasciwych
organach Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia”.

Zakaz $wiadczenia ustug domicylu sprzeciwia si¢ art. 5 ust. 1,
zgodnie z ktérym prawnik europejski ,prowadzi ten sam rodzaj
dziatalnosci zawodowej, co prawnik wykonujacy swojg dzialal-
nos$¢ postugujac si¢ tytulem zawodowym obowiazujacym w
przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim.”

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad luksemburski
oSwiadczyl, ze przyjal do wiadomosci argument Komisji, ze
wymog przedstawienia kazdego roku zaswiadczenia o rejes-
tracji we wlasciwych organach Pafstwa Czlonkowskiego
pochodzenia stanowi nieuzasadniony ci¢zar administracyjny w
Swietle przepiséw dyrektywy.

Komisja stwierdza jednak, Ze na tym etapie wymog ten, ktéry
jest niezgodny z brzemieniem dyrektywy z powodéw wskaza-
nych w uzasadnionej opinii, nadal stanowi czg$¢ ustawy z dnia
13 listopada 2002 r. w sprawie transpozycji dyrektywy 98/5
do prawa luksemburskiego.

(") Dz. UL 77 z 14.03.1998, str. 36.

Wykreslenie sprawy C-47/04 ()
(2005/C 155/20)
(Jezyk postepowania: francuski)

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2005 r. prezes pigtej izby
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy C-47/04: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej.

(') Dz.U. C 71 z 23.03.2004



