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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Uprawniony z tytulu
znaku lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Nars Cosmetics, Inc.

Graficzny znak towarowy ,NARS”
dla towaréow z klas 3, 18 i 25
(Srodki do prania i wybielania,
skora, ubrania, obuwie, nakrycia
glowy ...) — zgloszenie nr
1333657

Skarzaca

Krajowy graficzny znak towarowy
,NARS” dla towaréw z klasy 25
(obuwie, w szczegdlnosci spor-
towe, ubrania)

Odrzucenie sprzeciwu skarzacej

Nieuwzglednienie odwolania

skarzgcej

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b)

rozporzadzenia WE nr 40/94
poprzez  brak  wystarczajacego
uwzglednienia podobienistwa

znakéw towarowych i identycz-
nosci lub podobiefistwa
produktow.

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2005 r. przez Joségo
Antonia de Brita Sequeire Carvalha przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-145/05)

(2005/C 155/47)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 4 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Joségo Antonia de

Brita Sequeir¢ Carvalha, zamieszkalego w Lizbonie, reprezento-
wanego przez adwokata Karela Hartoga Hagenaara.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu z moca
wsteczng,

2) stwierdzenie niewaznoSci z mocg wsteczng wszystkich
p6zniejszych aktdw, ktére odnosza si¢, potwierdzajg lub
zmierzaja do przedluzenia zamierzonych skutkéw owego
niewaznego aktu,

3) zarzadzenie wyplaty odszkodowania z tytulu szkodliwych
skutkéw tego aktu wstepnie oszacowanych na kwote
30.000 euro przy szkodzie oszacowanej na 300.000 euro,

4) obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Niniejsza skarga jest skierowana w szczegélnosci przeciwko
dokumentowi, do ktérego podpisania skarzacy zostal
zmuszony przez Dyrektora Generalnego — sprawujgcego
obowigzki w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju, ktéry
zostal zalgczony do jego akt administracyjnych, na mocy
ktérego zdecydowal si¢ on o przejsciu z urzedu na zwolnienie
chorobowe. Sprzeciwia si¢ ona réwniez prowadzeniu akt
réwnoleglych.

Zdaniem skarzacego sporny akt winien by¢ uznany za niewy-
wolujacy skutkdéw prawnych z mocg wsteczng.

Na poparcie swych roszczen skarzacy podnosi ponadto,:

— iz przestanki lezace u podstaw wydania zaskarzonego aktu
byly niesciste,

— iz decyzja o odrzuceniu zazalenia wniesionego na
podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego opiera si¢ na
faktach i1 zachowaniach przypisanych skarzacemu, o
ktérych nie mial on zadnej wiedzy, i ktdre, po pierwsze,
nigdy nie pojawialy si¢ w sprawozdaniach z oceny pracow-
nika, i ktére, po drugie, nigdy nie zostaly mu wspomniane
przez jego zwierzchnikéw,

— fakt zaistnienia w niniejszej sprawie naduzycia kompetencji
i naruszenia przepiséw proceduralnych,

— naruszenie zasad rownosci wobec prawa i niedyskryminacji.



