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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) o uchylenie decyzji z dnia 18 stycznia 2005 r. nr 05/399 w
przedmiocie oddalenia zazalenia,

2) o wuchylenie, o ile konieczne, dorozumianej decyzji
odmownej w przedmiocie wniosku skarzacej o udzielenie
pomocy z dnia 28 listopada 2003 r., jak réwniez doro-
zumianej decyzji odmownej w przedmiocie oddalenia
wniosku skarzacej o udzielenie pomocy z dnia 23 grudnia
2003 r,,

3) stwierdzenie, iz skarzaca zostala w ramach swej stuzby
poddana mobbingowi,

4) nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
100.000 euro (sto tysiecy euro) tytulem zado$luczynienia
za doznang krzywde, z zastrzezeniem jej podniesienia lub
ponownego oszacowania w zwigzku z do$wiadczanym
mobbingiem uwzgledniajac, iz przyszlos¢ skarzacej jest
catkowicie niepewna oraz fakt, iz powaznie pogorszy! si¢ jej
stan zdrowia,

5) zastrzezenie wszelkich obowigzkéw o charakterze prawnym
w szczegblnosci prawa o udostgpnienie protokoléw z prze-
stuchania $wiadkéw takie jak okreslone uwagami Investiga-
tion and Disciplinary Office (IDOC) (Biuro dochodzen i
spraw dyscyplinarnych) z dnia 07.01.2005 r.

6) obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca, urzedniczka Komisji skierowala do swych przelozo-
nych o dwa wnioski o udzielenie pomocy, z dnia 28 listopada
2003 r. oraz z dnia 23 grudnia 2003 r. podnoszac, iz jest ona
ofiara mobbingu w swym Srodowisku pracy. Skarzaca kieruje
swa skarge przeciwko oddaleniu dwéch powolanych wnio-
skow, jak réwniez wniesionego przez nig w konsekwencji
zazalenia.

Na poparcie swego wniosku, skarzaca podnosi, iz w obliczu
rozmiaru zadan powierzonych jej przez przelozonego, jak
réwniez treSci wiadomosci elektronicznych przez niego prze-
stanych, niezaprzeczalnie zostala ona poddana rzeczywistemu
mobbingowi. Tym samym zaskarzone decyzje naruszaja art. 12
regulaminu pracowniczego.

Oddalenie ztozonych przez nig wnioskéw o udzielenie pomocy
narusza w jej opinii art. 24 regulaminu pracowniczego, jak i
pozostaje w sprzecznosci z trescig projektu N. Kinnock’a z dnia
15 pazdziernika 2003 r., ktorego przedmiotem byla polityka w
zakresie mobbingu. Ponadto skarzaca podnosi brak uzasad-
nienia decyzji z dnia 18 stycznia 2005 r., naruszenie zasady
zakazu postgpowania arbitralnego, naduzycie wiladzy, naru-
szenie zasady uzasadnionych oczekiwan jak i zasady ,patere
legem quam ipse fecisti” a takze naruszenie obowiazku dbatosci
o dobro urzednika.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez
Roberta Steinmetza przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-155/05)

(2005/C 155/51)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Roberta Steinmetza,
zamieszkalego w Luksemburgu, reprezentowanego przez
adwokat Joélle Choucroun, z adresem do doreczenr w Luksem-
burgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 stycznia
2005 r. zawierajacej odpowiedZ na zazalenia skarzacego nr
R/376/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz R/857/04 z dnia
20 sierpnia 2004 r.,

2) nakazanie Komisji zwrotu na rzecz skarzacego kwoty 26,19
euro,

3) zasadzenie na rzecz skarzacego symbolicznej kwoty 1 euro
tytulem szkody niematerialnej poniesionej wskutek wydania
zaskarzonej decyzji,

4) obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy w niniejszym postgpowaniu sprzeciwia si¢ nieuwz-
glednieniu przez AIPN zlozonego przez skarzacego zadania
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej w wysokosci 26,19 euro,
do wysokosci ktérej to kwoty niestusznie zajeto jego wynagro-
dzenie za marzec 2005 r. Sprzeciwia si¢ on réwniez odmowie
uwzglednienia wniosku o udzielenie pomocy zlozonego na
podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego.
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W tym wzgledzie skarzacy przypomina, ze w dniu 29 lipca
2003 r. uczestniczyl on w odbywajacych si¢ w Brukseli pracach
komisji konkursowej, ktorej byt przewodniczacym. Do miejsca
przeznaczenia dostal si¢ on przy pomocy wynajetego samo-
chodu udostgpnionego mu przez Komisje. Po powrocie do
Luksemburga zatankowal on samochéd do pelna, a u podstaw
niniejszej skargi legt zwykly blad na paragonie polegajacy na
wydrukowaniu nieprawdziwej godziny.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy wskazuje na:

— naruszenie art. 24, 62, 64 i 71 regulaminu pracowniczego
oraz art. 11 zalgcznika VII do Regulaminu pracowniczego,
jak réwniez naruszenie przepisow ,Przewodnika w zakresie
podrézy stuzbowych” (Decyzja Komisji z dnia 23 maja
2003 r.) oraz ,Przewodnika przeznaczonego dla likwida-
toréw kosztow podroézy” z marca 2003 r.,

— naruszenie obowigzku ochrony uzasadnionych oczekiwan,

— oczywiste bledy w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez
Dimitr¢ Lantzoni przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-156/05)

(2005/C 155/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Dimitry Lantzoni,
zamieszkalej w Luksemburgu, reprezentowanej przez adwokata
Michele Bouché, przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1) uchylenie decyzji komitetu do spraw sprzeciwéw z dnia 8
marca 2005 r. oddalajacej dwa wniesione przez nig w dniu
22 wrzesnia 2004 r. sprzeciwy dotyczace, odpowiednio,
przyznania jej punktéw awansowych za 2002 r. oraz
odmowy jej awansowania w 2003 r.,

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W listopadzie 2003 r. skarzaca, bedaca urzednikiem strony
pozwanej, zostala powiadomiona o nieprzyznaniu jej punktéow

awansowych. Skarzaca wniosta od tej decyzji sprzeciw uzasad-
niony faktem, ze jej sprawozdanie z oceny nie bylo sprawozda-
niem ostatecznym w chwili przyznawania punktéw awanso-
wych. W nastepstwie tego sprzeciwu oraz poprawienia sprawo-
zdania przez osobe dokonujacg powtdrnej oceny w postepo-
waniu odwolawczym, przelozony skarzacej po raz drugi rozpa-
trzyl jej sprawe pod katem ostatecznego sprawozdania, ale
ponownie podjal decyzj¢ o nieprzyznaniu jej punktéw awanso-
wych za 2002 r. Niniejsza skarga wniesiona jest na te¢ ostatnig
decyzje oraz na decyzje o odmowie jej awansowania w 2003 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca powoluje oczywisty blad
w ocenie, wynikajacy z rzekomego braku spdjnosci miedzy
decyzja o nieprzyznaniu punktéw awansowych oraz oceng
zawarty w jej sprawozdaniu z oceny. Skarzgca stwierdza
réwniez, ze strona pozwana nie dokonala poréwnania jej
zastug z zastugami wszystkich urzednikéw instytucji majacych
prawo do ubiegania si¢ o awans, lecz wylacznie z zastugami
innych urzednikéw w jej wydziale, naruszajac w ten sposéb
zar6wno art. 45 regulaminu pracowniczego, jak i punkt 8
zalgcznika do decyzji Trybunalu w sprawie awanséw. Skarzaca
zarzuca rowniez wystgpowanie nieprawidlowosci w  opinii
komitetu do spraw awansu, a mianowicie nieprzestrzeganie
spornego charakteru postepowania oraz prawa do obrony.

W odniesieniu do sprzeciwu od decyzji o nieprzyznaniu
awansu, skarzaca utrzymuje, ze tre$¢ jej sprawozdania nie
uzasadnia w zaden sposéb zatrzymania jej kariery zawodowej,
tym bardziej, Ze postawione jej w sprawozdaniach z oceny
zarzuty sg niejasne i nieuzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2005 r. przez
Hoechst AG przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-161/05)

(2005/C 155/53)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Hoechst AG, z
siedzibg we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), reprezentowanej
przez adwokatéw M. Klusmanna i U. Itzena, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.



