
W tym względzie skarżący przypomina, że w dniu 29 lipca
2003 r. uczestniczył on w odbywających się w Brukseli pracach
komisji konkursowej, której był przewodniczącym. Do miejsca
przeznaczenia dostał się on przy pomocy wynajętego samo-
chodu udostępnionego mu przez Komisję. Po powrocie do
Luksemburga zatankował on samochód do pełna, a u podstaw
niniejszej skargi legł zwykły błąd na paragonie polegający na
wydrukowaniu nieprawdziwej godziny.

W uzasadnieniu swojej skargi skarżący wskazuje na:

— naruszenie art. 24, 62, 64 i 71 regulaminu pracowniczego
oraz art. 11 załącznika VII do Regulaminu pracowniczego,
jak również naruszenie przepisów „Przewodnika w zakresie
podróży służbowych” (Decyzja Komisji z dnia 23 maja
2003 r.) oraz „Przewodnika przeznaczonego dla likwida-
torów kosztów podróży” z marca 2003 r.,

— naruszenie obowiązku ochrony uzasadnionych oczekiwań,

— oczywiste błędy w ocenie.
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W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Dimitry Lantzoni,
zamieszkałej w Luksemburgu, reprezentowanej przez adwokata
Michèle Bouché, przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji komitetu do spraw sprzeciwów z dnia 8
marca 2005 r. oddalającej dwa wniesione przez nią w dniu
22 września 2004 r. sprzeciwy dotyczące, odpowiednio,
przyznania jej punktów awansowych za 2002 r. oraz
odmowy jej awansowania w 2003 r.,

2) obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

W listopadzie 2003 r. skarżąca, będąca urzędnikiem strony
pozwanej, została powiadomiona o nieprzyznaniu jej punktów

awansowych. Skarżąca wniosła od tej decyzji sprzeciw uzasad-
niony faktem, że jej sprawozdanie z oceny nie było sprawozda-
niem ostatecznym w chwili przyznawania punktów awanso-
wych. W następstwie tego sprzeciwu oraz poprawienia sprawo-
zdania przez osobę dokonującą powtórnej oceny w postępo-
waniu odwoławczym, przełożony skarżącej po raz drugi rozpa-
trzył jej sprawę pod kątem ostatecznego sprawozdania, ale
ponownie podjął decyzję o nieprzyznaniu jej punktów awanso-
wych za 2002 r. Niniejsza skarga wniesiona jest na tę ostatnią
decyzję oraz na decyzję o odmowie jej awansowania w 2003 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarżąca powołuje oczywisty błąd
w ocenie, wynikający z rzekomego braku spójności między
decyzją o nieprzyznaniu punktów awansowych oraz oceną
zawartą w jej sprawozdaniu z oceny. Skarżąca stwierdza
również, że strona pozwana nie dokonała porównania jej
zasług z zasługami wszystkich urzędników instytucji mających
prawo do ubiegania się o awans, lecz wyłącznie z zasługami
innych urzędników w jej wydziale, naruszając w ten sposób
zarówno art. 45 regulaminu pracowniczego, jak i punkt 8
załącznika do decyzji Trybunału w sprawie awansów. Skarżąca
zarzuca również występowanie nieprawidłowości w opinii
komitetu do spraw awansu, a mianowicie nieprzestrzeganie
spornego charakteru postępowania oraz prawa do obrony.

W odniesieniu do sprzeciwu od decyzji o nieprzyznaniu
awansu, skarżąca utrzymuje, że treść jej sprawozdania nie
uzasadnia w żaden sposób zatrzymania jej kariery zawodowej,
tym bardziej, że postawione jej w sprawozdaniach z oceny
zarzuty są niejasne i nieuzasadnione.
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W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Hoechst AG, z
siedzibą we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), reprezentowanej
przez adwokatów M. Klusmanna i U. Itzena, przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich.
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