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W tym wzgledzie skarzacy przypomina, ze w dniu 29 lipca
2003 r. uczestniczyl on w odbywajacych si¢ w Brukseli pracach
komisji konkursowej, ktorej byt przewodniczacym. Do miejsca
przeznaczenia dostal si¢ on przy pomocy wynajetego samo-
chodu udostgpnionego mu przez Komisje. Po powrocie do
Luksemburga zatankowal on samochéd do pelna, a u podstaw
niniejszej skargi legt zwykly blad na paragonie polegajacy na
wydrukowaniu nieprawdziwej godziny.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy wskazuje na:

— naruszenie art. 24, 62, 64 i 71 regulaminu pracowniczego
oraz art. 11 zalgcznika VII do Regulaminu pracowniczego,
jak réwniez naruszenie przepisow ,Przewodnika w zakresie
podrézy stuzbowych” (Decyzja Komisji z dnia 23 maja
2003 r.) oraz ,Przewodnika przeznaczonego dla likwida-
toréw kosztow podroézy” z marca 2003 r.,

— naruszenie obowigzku ochrony uzasadnionych oczekiwan,

— oczywiste bledy w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez
Dimitr¢ Lantzoni przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-156/05)

(2005/C 155/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Dimitry Lantzoni,
zamieszkalej w Luksemburgu, reprezentowanej przez adwokata
Michele Bouché, przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1) uchylenie decyzji komitetu do spraw sprzeciwéw z dnia 8
marca 2005 r. oddalajacej dwa wniesione przez nig w dniu
22 wrzesnia 2004 r. sprzeciwy dotyczace, odpowiednio,
przyznania jej punktéw awansowych za 2002 r. oraz
odmowy jej awansowania w 2003 r.,

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W listopadzie 2003 r. skarzaca, bedaca urzednikiem strony
pozwanej, zostala powiadomiona o nieprzyznaniu jej punktéow

awansowych. Skarzaca wniosta od tej decyzji sprzeciw uzasad-
niony faktem, ze jej sprawozdanie z oceny nie bylo sprawozda-
niem ostatecznym w chwili przyznawania punktéw awanso-
wych. W nastepstwie tego sprzeciwu oraz poprawienia sprawo-
zdania przez osobe dokonujacg powtdrnej oceny w postepo-
waniu odwolawczym, przelozony skarzacej po raz drugi rozpa-
trzyl jej sprawe pod katem ostatecznego sprawozdania, ale
ponownie podjal decyzj¢ o nieprzyznaniu jej punktéw awanso-
wych za 2002 r. Niniejsza skarga wniesiona jest na te¢ ostatnig
decyzje oraz na decyzje o odmowie jej awansowania w 2003 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca powoluje oczywisty blad
w ocenie, wynikajacy z rzekomego braku spdjnosci miedzy
decyzja o nieprzyznaniu punktéw awansowych oraz oceng
zawarty w jej sprawozdaniu z oceny. Skarzgca stwierdza
réwniez, ze strona pozwana nie dokonala poréwnania jej
zastug z zastugami wszystkich urzednikéw instytucji majacych
prawo do ubiegania si¢ o awans, lecz wylacznie z zastugami
innych urzednikéw w jej wydziale, naruszajac w ten sposéb
zar6wno art. 45 regulaminu pracowniczego, jak i punkt 8
zalgcznika do decyzji Trybunalu w sprawie awanséw. Skarzaca
zarzuca rowniez wystgpowanie nieprawidlowosci w  opinii
komitetu do spraw awansu, a mianowicie nieprzestrzeganie
spornego charakteru postepowania oraz prawa do obrony.

W odniesieniu do sprzeciwu od decyzji o nieprzyznaniu
awansu, skarzaca utrzymuje, ze tre$¢ jej sprawozdania nie
uzasadnia w zaden sposéb zatrzymania jej kariery zawodowej,
tym bardziej, Ze postawione jej w sprawozdaniach z oceny
zarzuty sg niejasne i nieuzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2005 r. przez
Hoechst AG przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-161/05)

(2005/C 155/53)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Hoechst AG, z
siedzibg we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), reprezentowanej
przez adwokatéw M. Klusmanna i U. Itzena, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 decyzji Komisji z dnia
17 lutego 2005 r. w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— ewentualnie, stosowne obnizenie grzywny okreslonej w art.
2 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty

W zaskarzonej decyzji nr C(2004)4876 ostatecznej z dnia 19
stycznia 2005 r. Komisja stwierdzila, Ze strona skarzgca oraz
inne przedsi¢biorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu WE (od
dnia 1 stycznia 1994 r. réwniez art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG), dokonujac przydzialu ograniczen ilosciowych i
odbiorcow, uzgadniajac podwyzki cen, ustanawiajac system
odszkodowan, dokonujgc wymiany informacji o iloSciach
zbytych produktéw i cenach, biorgc udzial w regularnych spot-
kaniach oraz utrzymujac inne kontakty, celem uzgodnienia i
zrealizowania wymienionych ograniczen. Z powodu tych naru-
szen na strong skarzacy zostala natozona grzywna.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca powoluje siedem
zarzutow. Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze wskutek
wyodrebnienia i pdZniejszego zbycia odnosnego przedsigbior-
stwa ze wzgledéw prawnych nie moze na nig zosta¢ nalozona

grzywna.

Po drugie strona skarzaca podnosi, Ze nalozenie grzywny jest
niedopuszczalne réwniez przy zalozeniu, ze nalezy nalozy¢
grzywne na strong skarzgca, poniewaz amnestia zostala przy-
znana poézniejszej spdlce dominujacej spotki wnoszacej o
amnesti¢, a nie stronie skarzacej jako jej wcze$niejszej spolce
dominujacej. W zwiazku z tym strona skarzaca uwaza, ze brak
jest podstawy prawnej dla stosownego zr6znicowania.

Trzeci zarzut dotyczy wymiaru grzywny. Zdaniem strony
skarzacej na podstawie uregulowania w sprawie $wiadkow
koronnych z 1996 r. stronie skarzacej powinna zostal przy-
znana obnizka grzywny w wysokosci 10 % za wzgledu na
wyrazne niezaprzeczenie istotnych okolicznodci faktycznych,
ktére stanowily podstawe przedstawionych zarzutow.

Strona skarzaca podnosi ponadto bezwzgledng i wzgledng
nieproporcjonalnos¢ i niestosownos¢ okreslenia stawki podsta-
wowej w kontekscie zwyklej praktyki decyzyjnej Komisji.

Po piate strona skarzaca podwaza powodujacg podwyzszenie
grzywny mozliwo$¢ uwzgledniania wczesniejszych  poste-
powan, ktére wyraznie wzigto pod uwage i podnosi ewen-
tualnie naruszenie zasady ne bis in dem.

Ponadto strona skarzaca podnosi brak mozliwosci wgladu do
akt i razgce naruszenie prawa przez raport funkcjonariuszy ds.
przestuchan i w koncu kwestionuje zgodno$¢ z prawem nakazu
zaprzestania naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2005 r. przez
Bundesverband deutscher Banken e.V. przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-163/05)

(2005/C 155/54)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Bundesverband deut-
scher Banken e.V., reprezentowanego przez adwokatéw H.-J.
Niemeyera i K.-S. Scholza, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 20
pazdziernika 2004 r. w sprawie C(2004) 3931 fin COR —
Landesbank Hessen-Thiiringen-Girozentrale;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy kwestionuje decyzje Komisji z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie C(2004) 3931 fin COR dotyczacg pomocy
Niemiec na rzecz Landesbank Hessen-Thiiringen-Girozentrale
(Helaba). W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza migdzy
innymi, ze zrzeczenie si¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
wysokosci 0,3 % rocznie za czg$¢ kapitalu przeniesionego
przez land Hesj¢ na Helabg stanowi pomoc niezgodng ze
wspolnym rynkiem.



