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Dnia 14 maja 2004 roku, Rada postanowila, zgodnie z artykulem 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno —Spolecznego w sprawie wspomnianej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie prac
Komitetu na ten temat, wydala swoja opini¢ dnia 16 listopada 2004 roku. Sprawozdawcg byt Sarré Iparra-

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 3, przy 7 glosach wstrzymujacych sig, przyjat
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nastepujaca opinie:
1. Wstep

1.1 1 stycznia 2003 roku weszla w Zycie reforma Wspolnej
Polityki Rybolowstwa (WPR), ktdrej gléwnym celem jest
ochrona i zréwnowazona eksploatacja zasobéw rybolowstwa.
W tym celu zostal przygotowany zestaw przepiséw obowig-
zujgcych  wspdlnotowe  sektor ryboldwstwa, jak réwniez
Panistwa Czlonkowskie.

1.2 Rozdzial V rozporzadzenia 2371/2002 ('), regulujacy
wspolnotowy system kontroli i inspekcji rybotéwstwa, jasno
przedstawia obowiazki Panstw Czlonkowskich i Komisji Euro-
pejskiej oraz ustanawia mechanizmy wspélpracy i koordynacji,
ktére musza istnie¢ pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz
pomigdzy Komisjg a Paiistwami Czlonkowskimi, w celu zapew-
nienia zgodnosci z przepisami Wspélnej Polityki Rybolowstwa
(WPR).

1.3 Komisja Europejska uwaza, ze egzekwowanie przepisow
WPR przez Panstwa Czlonkowskie wymaga solidnej struktury
organizacyjnej do kontroli i inspekcji na poziomie Wspdlnoty,
jak réwniez wystarczajacych Srodkéw do kontroli i inspekeji
oraz odpowiedniej strategii do skoordynowanego rozlokowania
tych Srodkéw.

1.4 W ramach nowego projektu rozporzadzenia, (%) Komisja
Europejska pragnie stworzy¢ Wspélnotowa Agencje Kontroli
Rybotéwstwa (dalej zwana Agencja) jako wspolnotowy, wyspe-
cjalizowany organ techniczny majacy na celu zapewnienie
jednolitego i skutecznego stosowania przepisow Wsp6lnej Poli-
tyki Ryboléwstwa przez Panstwa Czlonkowskie, organizowanie
koordynacji wykonawczej pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi w zakresie monitorowania i inspekcji polowéw oraz
propagowanie wspdlpracy pomiedzy nimi.

1.5 Komisja Europejska proponuje wigc, aby Agencja koor-
dynowala kontrole i inspekcje prowadzone przez Pafistwa
Czlonkowskie, zwigzane z obowigzkami Wspdlnoty w zakresie
kontroli i inspekcji; aby koordynowata rozlokowanie krajowych

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 23712002 z 20 grudnia 2002 roku
w sprawie zachowania i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw
boféwstwa w ramach Wspdlnej Polityki Ryboléwstwa (Dz.U. L

358 z 31.12.2002)

() COM(2004) 289 wersja ostateczna z 28.04.04

srodkéw kontroli i inspekcji pochodzacych z zasobéw Panstw
Czlonkowskich; aby wspomagala Panstwa Czlonkowskie w
przekazywaniu Komisji i krajom trzecim informacji dotycza-
cych dzialan w zakresie ryboléwstwa oraz dzialan w zakresie
kontroli i inspekgji; aby wspomagata Panstwa Czlonkowskie w
wypetnianiu ich zadan i obowigzkow nalozonych na nie przez
Wspdlng Polityke Rybolowstwa.

1.6 Komisja proponuje réwniez, aby Agencja mogla $wiad-
czyé ustugi kontraktowe Pafnstwom Czlonkowskim na ich
zlecenie i koszt, wspomagac je w szkoleniach inspektorow, we
wspolnym zaopatrywaniu si¢ w materialy i ustugi zwigzane z
dziataniami dotyczacymi kontroli i inspekcji oraz koordynowad
wdrazanie wspdlnych projektéw pilotazowych przez Panstwa
Czlonkowskie.

1.7  Projekt rozporzadzenia okresla Agencje jako organ
Wspdlnoty, majacy osobowo$¢ prawng oraz wlasny personel.
Komisja proponuje, aby Agencja posiadala Rade Administra-
cyjna, w sklad ktérej wchodzilby jeden przedstawiciel z
kazdego Panistwa Czlonkowskiego, ktorego statki prowadza
dziatalno$¢ w zakresie polowdéw zywych zasobéw morskich
oraz czterech przedstawicieli Komisji, jak réwniez czterech
przedstawicieli przemystu rybnego nominowanych przez
Komisj¢. Agencja posiadaé bedzie dyrektora wykonawczego.

1.8 Komisja przewiduje, Ze Agencja bedzie finansowana ze
srodkéw przekazanych przez Komisje, z oplat pobranych za
ustugi $wiadczone przez Agencje Panstwom Czlonkowskim
oraz oplat za publikacje, szkolenia oraz inne ustugi Swiadczone
przez Agencje.

1.9 Na koniec Komisja przewiduje, ze Agencja rozpocznie
dziatalno$¢ w 2006 roku, z budzetem wynoszacym 4,9 miliona
EURO i 38 osobowym personelem w pierwszym roku, a
nastepnie budzetem powigkszonym do 5,2 milionéw EURO i
49 osobowym personelem od roku 2007. Siedziba Agencji
znajdowac bedzie si¢ w Hiszpanii.
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2. Uwagi ogélne

2.1  Komunikat Komisji adresowany do Rady i Parlamentu
Europejskiego W dgzeniu do jednolitego i skutecznego wdrazania
Wspdlnej Polityki  Rybotowstwa (') przewidywal sporzadzenie
studium wykonalnosci we wspélpracy z Panstwami Czlonkow-
skimi przed utworzeniem Wspdlnotowej Agencji Kontroli
Ryboléwstwa (Agencji). Komisja przedstawila projekt rozporzg-
dzenia bez uprzedniego przeprowadzenia studium wykonal-
nosci. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
ubolewa nad tym faktem.

2.2 EKES popiera propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca
utworzenia Agencji i podziela dazenia Komisji do skutecznego
wdrazania WPR oraz ujednolicenia inspekcji i metod egzekwo-
wania jej przepisow na terenie Wspdlnoty. EKES jest Swiadomy
potrzeby jednolitego i skutecznego zastosowania przepiséw
WPR, jednakze uwaza, ze aby tak si¢ stalo, przepisy te muszg
zosta¢ zaakceptowane i zrozumiane przez sektor. Aby to stalo
si¢ mozliwe, sektor musi bra¢ od poczatku czynny udzial w
procesie podejmowania decyzji, poczynajac od wspdlpracy
podczas przygotowania zalecen naukowych, na ktérych
opierajg si¢ strategie i Srodki zachowania zasobéw ryboléw-
stwa. EKES uwaza wiec, ze Agencja powinna takze podjaé sie
zbadania sposobu poprawienia jakosci zalecen naukowych
poprzez zwigkszenie zaangazowania sektora w przygotowanie
tych zalecen. Ten ostatni punkt powinien znalezé si¢ wérdd
zadaii Agencji wymienionych w art. 4 projektu rozporzg-
dzenia.

2.3 Zakladajac, ze Agencja bedzie pierwszym organem
calkowicie pos$wigcajacym si¢ zagadnieniom zwigzanym z
rybotéwstwem, Komitet uwaza, ze projekt rozporzadzenia
winien przewidywa¢ mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji
Agendji w przysztosci.

2.4 EKES uwaza, ze w tym celu Agencja moglaby udzielaé
Panistwom Czlonkowskim oraz Komisji zaleceni technicznych i
naukowych dotyczgcych skutecznego wdrazania WPR, w szcze-
g6lnodci, na temat skutecznosci i mozliwosci monitorowania
proponowanych Srodkéw inspekgji i kontroli. Moglaby wiec
mie¢ za zadanie promowanie szkolen dla inspektoréw i perso-
nelu specjalizujacego si¢ w dzialaniach kontrolnych poprzez
utworzenie specjalistycznego centrum szkoleniowego. Agencja
powinna réwniez przyczyni¢ si¢ do proby zharmonizowania
sankcji stosowanych w poszczegdlnych Pafstwach Czlonkow-
skich.

2.5  Projekt rozporzadzenia Rady stwierdza, ze prowadzona
przez Agencje koordynacja wykonawcza bedzie obejmowal
inspekcje i kontrole — az do pierwszego punktu sprzedazy
produktéw rybnych — dzialan w zakresie rybotéwstwa prowa-
dzonych na terytorium Pafistw Czlonkowskich lub w wodach
Wspdlnoty lub poza wodami Wspélnoty, przez wspélnotowe
statki rybackie. EKES uwaza, ze koordynacja wykonawcza

(") COM(2003) 130 wersja ostateczna z 21.03.03 r.

Agencji musi miec szerszy zakres. Po pierwsze, powinna obej-
mowacl inspekcje i kontrole nie tylko do pierwszego punktu
sprzedazy produktéw rybnych, ale calego lancucha spozy-
weczego, tzn. od momentu polowu do momentu, w ktérym
dociera on do konsumenta. Po drugie, jednym z zadan
powinno by¢ koordynowanie kontroli produktéw rybolowstwa
pochodzacych ze statkéw pod bandera krajow trzecich, w
szczegblnosci tych prowadzacych nielegalne, nierejestrowane i
nieregulowane potowy.

2.6  EKES uwaza za wysoce stosowne, aby Agencja wspierala
zar6wno Komisje jak i Panstwa Czlonkowskie w ich kontaktach
z krajami trzecimi oraz z regionalnymi organizacjami do spraw
ryboléwstwa. Te ostatnie moze wspieraC bezposrednio,
poniewaz pomoze to zachowac i uzytkowaé w sposéb zréwno-
wazony zasoby rybne w wodach krajéw trzecich oraz w
wodach miedzynarodowych. EKES uwaza, ze budzet musi
zapewnial Agencji dostateczne $rodki finansowe do spelniania
tego zadania, z korzySciag dla zréwnowazonego rozwoju
rybotéwstwa.

2.7 EKES podziela opini¢ wyrazong w Artykule 6 propono-
wanego rozporzadzenia, dotyczacg utworzenia Wspdlnotowego
Centrum Monitorowania Ryboléwstwa majacego na celu zorga-
nizowanie koordynacji wykonawczej wspdlnych dzialan w
zakresie zalecanej kontroli i inspekcji. EKES uwaza jednak, ze
projekt rozporzadzenia powinien jasno okreslal zadania tego
Centrum, w celu uniknigcia powielania kompetencji Panistw
Czlonkowskich. Komitet uwaza, ze w momencie rozpoczecia
dzialania Agencja musi dziala¢ zgodnie z przepisami dotycza-
cymi poufnodci okreslonymi w art. 33 propozycji Rady.

2.8  EKES uwaza, ze zakres wspdlnych planéw wdrazania
okreslony w rozdziale Il propozycji Komisji ma zasadnicze
znaczenie dla skutecznej, jednolitej i wywazonej polityki
kontroli w réznych Pafistwach Czlonkowskich. EKES jest zado-
wolony z tresci plandéw wdrazania i procedur majacych na celu
ich przyjecie, wdrozenie i oceng, oraz uwaza, ze Panstwa
Czlonkowskie musza $ciSle wspotpracowaé z Agencja w celu
wprowadzenia ich w zycie.

2.9 Komitet uwaza, Ze coroczna ocena skutecznosci
kazdego planu wdrozenia przewidywana w proponowanym
rozporzadzeniu ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu, czy
poszczegélne floty przestrzegaja obowiazujacych przepiséw w
zakresie ochrony i kontroli.

2.10  EKES zgadza si¢ z propozycjg utworzenia systemu
wymiany informacji pomiedzy Komisja, Agencja a kompetent-
nymi urzedami Panstw Czlonkowskich, ale uwaza, ze zaréwno
Agengcja jak i Komisja muszg ze szczeg6lng uwaga podchodzié
do sprawy zapewnienia poufnosci danych otrzymanych i
wymienianych, tak jak jest to wymagane od Panstw Czlonkow-
skich zgodnie z art. 17 ust. 2 proponowanego rozporzadzenia.
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2.11  Jezeli chodzi o wewng¢trzng strukture i funkcjonowanie
Agencji, proponowane rozporzadzenie okresla Agencje jako
organ Wspdlnoty, majacy osobowos¢ prawng. EKES wyraza
calkowita aprobate tego okreslenia, poniewaz Agencja musi
by¢ organem stuzgcym catej Wspélnocie, dziatajgcym w sposdb
calkowicie przejrzysty, na ktory nie mogg mie¢ wplywu inte-
resy Komisji lub poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich.
Komitet niepokoi si¢ brakiem jasnosci w odniesieniu do
sposobu mianowania urzednikéw przez Agencje zaréwno,
jezeli sa przydzieleni na stale lub oddelegowani tymczasowo
przez Komisje lub Panstwa Czlonkowskie.

2.12  Popiera si¢ zastosowanie do personelu Agencji prze-
piséw dotyczacych wyzszych urzednikéw Wspdlnoty Europej-
skiej, systemu zatrudnienia majagcego zastosowanie do innych
urzednikéw Wspdlnoty Europejskiej oraz przepiséw przyjetych
wspoélnie przez instytucje Wspdlnoty Europejskiej, jako ze
stanowia one jasng definicj¢ kontraktowych i poza kontrakto-
wych obowigzkéw Agencji i jej personelu. Komitet zgadza si¢
réwniez, aby Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnoty Europejskiej
sprawowal jurysdykcje w sporach zwigzanych z odszkodowa-
niami za szkody wynikajace ze obowigzkéw kontraktowych
Agencji oraz mogacych powstal w trakcie wykonywania przez
Agencje jej zobowiazan kontraktowych.

2.13  Kamieniem wegielnym struktury Agencji, jak okreslita
Komisja w art. 25 jest, jak w przypadku kazdego przedsiew-
zigcia, publicznego czy prywatnego, Rada Administracyjna.
EKES wyraza zaniepokojenie nadmiernym uzaleznieniem tej
Rady Administracyjnej od Komisji, ktéra posiada dziesieé
gloséw przypadajacych na kazdy glos Panistwa Czlonkow-
skiego, ktérego statki biora udzial w dzialaniach w zakresie
polowéw dotyczacych zywych zasobéw morskich. Pafistwa
Czlonkowskie posiada¢ bedg razem maksymalnie dwadzieicia
gloséw, co oznacza, ze Komisja bedzie fatwo mogla narzucié
swoje decyzje. EKES uwaza, ze podobnie jak inni, przedstawi-
ciele Komisji powinni mie¢ kazdy po jednym glosie.

2.14  Komisja proponuje ponadto, aby nominowa¢ czterech
przedstawicieli z sektora rybolowstwa jako czlonkéw Rady
Administracyjnej bez prawa do glosowania. EKES uwaza, ze
liczba przedstawicieli sektora proponowana przez Komisje jest
bardzo niska i powinna by¢ zwigkszona co najmniej do o$miu,
podkreslajac szczeg6lnie, ze powinni oni by¢ nominowani
przez europejskie organizacje pracodawcéw i pracownikéw
oraz, ze powinni oni mie¢ prawo glosu. EKES uwaza, ze propo-
nowane rozporzadzenie powinno ustanawia¢ minimalne
kryteria, ktore powinni spetnia¢ przedstawiciele sektora w celu
zajecia miejsca w Radzie Administracyjnej. Proponowane
rozporzadzenie powinno réwniez okre$laé prawa przedstawi-
cieli sektora do nominowania zastgpcéw w Radzie Administra-
cyjnej.

2.15 Komisja proponuje, aby posiedzenia Rady Administra-
cyjnej zwolywane byly przez jej przewodniczacego i zeby Rada
odbywala posiedzenie zwyczajne raz w roku lub posiedzenia
zwolywane przez przewodniczgcego, lub na wniosek Komisji
lub jednej trzeciej Panstw Czlonkowskich reprezentowanych w
Radzie Administracyjnej. EKES uwaza, Ze propozycja powinna
zawiera¢ stwierdzenie ,jedna trzecia czlonkéw Rady Admini-
stracyjnej Agencji”, poniewaz przedstawiciele sektora moga
réwniez mie¢ powdd do zwolania posiedzenia Rady Admini-
stracyjnej.

2.16  Artykul 27 ust. 4 projektu rozporzadzenia dopuszcza
mozliwos¢ wylaczenia przedstawicieli sektora rybotéwstwa z
posiedzenia Rady Administracyjnej, jezeli rozpatrywany
problem dotyczyl bedzie kwestii poufnych lub zaistnieje
konflikt intereséw. EKES proponuje, aby ten ustep zostal
usuniety, poniewaz oznacza on w praktyce powazne ograni-
czenie udzialu przedstawicieli sektora ryboléwstwa w posiedze-
niach Rady Administracyjnej.

217  Jednym z zadan przyznanych przez proponowane
rozporzadzenie Radzie Administracyjnej jest obowiazek przy-
gotowania ogdlnego sprawozdania dotyczacego dzialalnosci
Agencji w poprzednim roku oraz planu pracy Agencji na
nastepny rok, ktére Agencja jest zobowiazana przekazaé Parla-
mentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji, Trybunatowi Obra-
chunkowemu i Pafistwom Czlonkowskim. W celu zapewnienia
wigkszej przejrzystosci i blizszego zaangazowania sektora
rybotéwstwa, EKES uwaza, Ze rozporzadzenie powinno
narzuca obowigzek przekazania tych sprawozdan takze do
Komitetu Doradczego ds. Rybolowstwa i Akwakultury Unii
Europejskiej (ACFA).

2.18  Artykul 29 projektu rozporzadzenia naklada na przed-
stawicieli przemystu rybnego w Radzie Administracyjnej
obowigzek sktadania o$wiadczenia o braku konfliktu intereséw,
w ktérym wykaza brak intereséw, ktére moglyby by¢ szkod-
liwe dla ich niezaleznosci lub wskaza istnienie bezpo$rednich
lub posrednich intereséw, ktére mogg by¢ uwazane za szkod-
liwe dla ich niezaleznosci. EKES uwaza, ze to o§wiadczenie jest
niestosowne i niepotrzebne, zakladajac, ze kazdy przedstawiciel
sektora, aktywnie dzialajgcy w swojej branzy, ktéry moze
zosta¢ wybrany, ma bezposrednie interesy w ryboléwstwie,
ktére moga by¢ uwazane za majace szkodliwy wplyw dla jego
lub jej niezaleznosci. Jezeli takie o$wiadczenia majg by¢
skladane, obowigzkiem ich skladania powinni zosta¢ réwniez
objeci pozostali czlonkowie Rady Administracyjne;.

2.19  EKES jest zaniepokojony nadmierng sila decyzyjna,
ktérg miataby posiada¢ Komisja w zakresie wyboru, miano-
wania oraz wykonywania obowiazkéw dyrektora wykonaw-
czego, jak réowniez zwalniania danej osoby ze stanowiska.
Artykut 31 proponowanego rozporzadzenia powinien w
zwigzku z tym stanowié, ze zwolnienie dyrektora wykonaw-
czego na zyczenie Komisji, powinno, tak jak jego powolanie,
wymagal przewagi dwoch trzecich gloséw czlonkéw Rady
Wykonawczej. EKES uwaza, ze lista potencjalnych kandydatow
na stanowisko dyrektora wykonawczego powinna by¢ wczes-
niej przedstawiona Komitetowi Doradczemu ds. Rybotéwstwa i
Akwakultury (ACFA) tak, aby organ ten modgl wystosowal
niewiazaca opini¢ o kandydatach.

2.20  Budzet Agencji, w szczeg6lnosci w okresie kilku pierw-
szych lat od rozpoczecia dzialalno$ci, musi pochodzi¢ gléwnie
ze sktadki Komisji wyasygnowanej z calego budzetu Unii Euro-
pejskiej, poniewaz dwa inne Zrédta dochodu — wynagrodzenia
za ustugi $wiadczone przez Agencje¢ Panstwom Czlonkowskim
oraz dochody z publikacji i szkolen — beda mialy miejsce
dopiero po uplynigciu pewnego czasu. Komitet uwaza, ze
przez pierwsze trzy lata dzialania Agencji, budzet powinien
by¢ dostatecznie elastyczny, podczas gdy obecna propozycja
Komisji wydaje si¢ by¢ zbyt restrykcyjna.
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2.21  EKES pragnie wyrazi¢ swoje poparcie dla systemu
wdrazania i kontroli budzetu przewidzianego w projekcie
rozporzadzenia, w szczegblnosci w zakresie tymczasowej
kontroli rocznych ksiag rachunkowych Agencji przez Trybunat
Obrachunkowy oraz zastosowania bez ograniczen w stosunku
do Agengji postanowient rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 ()
w sprawie zwalczania oszustw, korupcji i innych dzialan
niezgodnych z prawem. Niezwykle istotne jest, aby Agencja
przystapila do Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego z dnia
25 maja 1999 roku dotyczacego wewnetrznych dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF).

2.22  Projekt rozporzadzenia zmienia rozporzadzenie (WE)
nr 284793 (%) ustanawiajace system kontroli majacy zastoso-
wanie do Wspdlnej Polityki Rybotdéwstwa, zastepujac art. 34 lit.
(c), ktory stwierdza, ze programy kontroli i inspekcji dla
rybotéwstwa ustanowione przez Komisje nie mogg trwal
dluzej niz dwa lata, a odpowiedzialno$¢ za zatwierdzenie odpo-
wiednich $rodkéw, w zakresie zasobdéw ludzkich i material-
nych, spoczywa na Panstwach Czlonkowskich. Poprawka
przedstawiona w projekcie wydluza czas trwania do trzech lat
lub inny okres ustanowiony w tym celu przez odpowiedni plan
naprawczy oraz stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie wprowadzg
programy na podstawie wspélnych planéw wdrazania. EKES
popiera ta poprawke.

2.23 W celu dotrzymania terminéw dotyczacych rozpo-
czecia  dzialalno$ci  Agencji i wyznaczonych w art. 40
odnoszacym si¢ do rozpoczecia dzialalnosci Agencji, EKES
uwaza, ze proponowane rozporzadzenie powinno wejs¢ w
zycie 1 stycznia 2005 roku aby Agencja mogla rozpoczaé
swoja dzialalno$¢ od 1 stycznia 2006 roku.

3. Whnioski koficowe

3.1  EKES gratuluje Komisji propozycji stworzenia Agencji i
namawia do zapewnienia Agencji budzetu w wysokosci dosta-
tecznej do wypelniania jej zadan, sugeruje zabezpieczenie
mozliwosci rozszerzenia jej kompetencji oraz wnioskuje o
dotrzymanie terminéw przewidzianych w projekcie rozporzg-
dzenia.

3.2 EKES wzywa Komisj¢ Europejska do wzigcia pod uwage
zaleceni przedstawionych w niniejszej opinii, w szczegdlnosci:
3.2.1 Rozporzadzenie powinno przewidywaé mozliwosé
rozszerzenia kompetencji Agencji w przysztosci.

— Agencja powinna takze zajac si¢ zbadaniem sposobu popra-
wienia jakosci zalecen naukowych i zacheci¢ sektor do
wickszego zaangazowania w przygotowanie tych zalecen.

— Agencja moze przedstawi¢ Panstwom Czlonkowskim oraz
Komisji zalecenia techniczne i naukowe dotyczace skutecz-
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nego wdrazania przepisow Wspélnej Polityki Rybotéwstwa,
w szczegblnosci skutecznosci i mozliwosci monitorowania
proponowanych Srodkéw inspekgji i kontroli.

— Agencja moglaby otrzymad zadanie polegajace na promo-
waniu szkolen dla inspektoréw i personelu specjalizujacego
si¢ w dzialaniach kontrolnych oraz poprzez utworzenie
specjalnego centrum szkoleniowego.

— Agencja moglaby wnosi¢ wklad do niezbednego procesu
harmonizowania sankcji w poszczegélnych Panstwach
Czlonkowskich.

3.3 Zakres zastosowania koordynacji wykonawczej Agencji
powinien by¢ bardziej rozlegly. Po pierwsze, powinien obej-
mowa¢ inspekcje i kontrole nie tylko do punktu pierwszej
sprzedazy produktéw ryboldwstwa, ale calego lancucha zywie-
niowego, tzn. od momentu zlapania ryby do momentu dostar-
czenia jej konsumentowi. Po drugie, jednym z obowigzkéw
powinno by¢ koordynowanie kontroli produktéw rybotéwstwa
pochodzacych ze statkéw rybackich pod banderami krajéw
trzecich, w szczegdlnoéci tych prowadzacych nielegalne, niere-
jestrowane lub nieregulowane polowy.

3.4 Agencja musi by¢ organem stuzacym Wspdlnocie, ktory
dziata w sposéb catkowicie przejrzysty i niezalezny, nie pozos-
tajac pod wplywem szczegélnych intereséw Komisji lub Panstw
Czlonkowskich.

3.5  Musi istnie¢ réwnowaga liczebna wsrdd przedstawicieli
w Radzie Wykonawczej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi,
Komisjg Europejska i przedstawicielami sektora.

3.6  Liczba przedstawicieli sektora w Radzie Wykonawczej
proponowana przez Komisje jest wyjatkowo mala, powinna
wigc by¢ zwigkszona do co najmniej o$miu, oraz powinno
zosta¢ wyraznie stwierdzone, Ze s3 oni nominowani przez
europejskie organizacje pracodawcéw i pracownikow i ze beda
mieli prawo do glosowania.

3.7 Agencja musi SciSle stosowal si¢ do przepisow w
zakresie poufnosci ustanowionych w art. 33 proponowanego
rozporzadzenia.

3.8 Artykul 27 ust. 4 projektu rozporzadzenia powinien
zosta¢ wykreslony.

3.9  Oswiadczenie przedstawicieli sektora o braku konfliktu
intereséw wymienione w art. 29 jest niespéjne i niepotrzebne.
Ewentualnie powinno by¢ wymagane od wszystkich cztonkéw
Rady Wykonawcze;j.

3.10  Na koniec, rozporzadzenie powinno wyrazniej precy-
zowaé zadania Wspdlnotowego Centrum Kontroli Rybotéw-
stwa.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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