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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: komunikatu Komisji pt.:
»Wspieranie przemian strukturalnych: polityka przemystowa dla rozszerzonej Europy”

COM(2004) 274 koticowy

(2005/C 157/13)

Dnia 20 kwietnia 2004 r. Komisja postanowita zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu:
komunikatu Komisji pt.: ,Wspieranie przemian strukturalnych: polityka przemystowa dla rozszerzonej

Europy”

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat,
wydala swoja opini¢ w dniu 2 grudnia 2004 r. Sprawozdawca byl Joost Van lersel, a wspotsprawozdawca

— Bo Legelius.

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 1, przy 9 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

Streszczenie

Po wielu latach polityka przemystowa stala si¢ w Europie
ponownie kwestig priorytetowa. W ubieglym dziesigcioleciu
stosowane byly wprawdzie konkretne $rodki z dziedziny poli-
tyki przemyslowej oraz strategie tematyczne, lecz dzialania te
byly z punktu widzenia przedsigbiorstw europejskich nie
zawsze odpowiednio skoordynowane czy tez wywazone. Zmie-
niajgce si¢ uwarunkowania globalne, w ktérych decydujacy role
odgrywaja Stany Zjednoczone, Chiny i Indie, zmuszaja Europe
do przemyslenia polityki i podjecia dodatkowych staran.
Nadszedt czas, by poddaé nowej ocenie przemyst wytwoérczy
oraz wyjasni¢ zlozone zaleznoSci miedzy przemyslem a
sektorem ustug.

Zdaniem Komitetu waznym zadaniem bedzie uzmyslowienie
znaczenia tej tematyki wsrdéd opinii publicznej. Nalezy
udostepni¢ opinii publicznej przejrzyste dane i analizy, co
przyczyni si¢ do osiggnigcia porozumienia i zapewni spoleczne
poparcie. EKES goraco popiera nastepujgce trzy osie strate-
giczne: ,lepsze stanowienie prawa”; zintegrowane podejscie na
szczeblu unijnym oraz polityki sektorowe opierajace si¢ na
konkretnych dzialaniach dostosowanych do danej dziedziny.
,Lepsze stanowienie prawa” oznacza skrupulatne i ustawiczne
ocenianie dotychczasowych i nowych posunigé. Pod pojeciem
,zintegrowane podejécie” nalezy rozumie¢ efektywna koordy-
nacje polityk unijnych i krajowych. Calkiem nowym aspektem
w dokumencie Komisji jest wymiar sektorowy oraz indywi-
dualne podejscie. Mimo pewnych podobiefistw sytuacja w
poszczegolnych sektorach gospodarki jednak si¢ od siebie
rézni. Komisja przeprowadzila juz szereg analiz sektorowych,
dalsze analizy s3 w planie. EKES popiera tego rodzaju sposdb
postepowania jako podstawe polityki przemystowej ,nowego
stylu”.

Komitet postrzega polityke przemystowa w kategoriach
uzytecznego instrumentu stuzacego do wprowadzenia gospo-
darki europejskiej do czotowki panistw o najwyzszej konkuren-
cyjnosci, wiedzy i zréwnowazonym rozwoju, co jest intencja
Strategii Lizbonskiej. W tym celu analizy i polityki muszg w
wigkszym stopniu uwzgledniaé dynamike panujaca danych
sektoréw gospodarki czy przedsigbiorstw. Polityka przemy-

stowa ,nowego stylu” musi si¢ opiera¢ na zasadach zgodnych z
regulami dzialania rynku oraz na procesie liberalizacji. Obej-
muje ona jednakze réwniez specyficzne dla danych branz posu-
nigcia, takie jak stale konsultacje z przedsigbiorstwami,
dziatania regulacyjne, eliminowanie barier o charakterze poza-
handlowym., badania i rozwdj oraz administrowanie zasobami
ludzkimi. Poza tym implikuje ona stworzenie platform techno-
logicznych, dzigki ktéorym mogg powstaé nowe partnerstwa
publiczno-prawne np. miedzy uniwersytetami, centrami badaw-
czymi i przedsigbiorstwami.

W ramach Komisji (np. pod egida Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsigbiorstw) oraz w Radzie Ministréw nalezy dazy¢ do
lepszej koordynacji w celu popularyzowania podejmowanych
dzialan i wspierania synergii. Jak najbardziej pozadane byloby
utworzenie Srednioterminowego planu dzialania zatwierdzo-
nego przez Komisje i Rade ds. Konkurencyjnosci. EKES wzywa,
by w ramach $rédokresowej oceny Strategii Lizboniskiej zapla-
nowanej na marzec 2005 r. uwzgledni¢ polityke przemystowa
,nowego stylu”.

1. Wprowadzenie

1.1  Polityka przemystowa miala swoje miejsce w agendzie
integracji europejskiej od samego poczatku. Traktat EWWIiS
obejmowal szczegélne zadania i instrumenty dla sektoréw
wegla 1 stali. Traktat EWG przewidywal bardziej ogdlne
podejscie, zgodnie z ktérym ustanowienie rynku wewnetrznego
zawsze bylo i nadal jest kluczowym zagadnieniem.

1.2 Na szczeblu UE istnialy szczegdlne $rodki polityki prze-
mystowej o zwigzanych ze sobg celach, np. w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego, prac badawczo-rozwojowych lub polityki
spolecznej. W miare uplywu czasu, podejscia sektorowe zostaly
zastgpione podejsciami tematycznymi, lecz te nie zawsze byly
wladciwie skoordynowane ze sobg, lub zréwnowazone z
punktu widzenia przedsigbiorczosci europejskiej.

1.3 Oprécz polityk ogdlnych, w zwigzku z liberalizacja
rynku zostaly opracowane polityki w niektérych sektorach,
takich jak sektor energetyczny i telekomunikacyjny. Zainicjo-
wano pewne europejskie projekty przemystowe, np. Galileo.
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1.4  Ciagle przemiany przemystowe oraz globalizacja
wymagaja obecnie dalszego dostosowania podejscia zaréwno
organdéw przemyslowych, jak i publicznych w celu umocnienia
europejskiej konkurencyjnosci. W lipcu Komisja Europejska
opublikowala imponujaca analize¢ sytuacji oraz perspektyw
europejskich sektoréw przemystowych w kontekscie biezacej
sytuacji globalnej, charakteryzujacej si¢ silng dynamikg w
innych regionach $wiata. (') Ten dynamizm moze mie¢ wplyw
na strategie przemystowe spélek europejskich. Aby utrzymad
konkurencyjno$¢ w wielu galeziach gospodarki. Aby utrzymad
konkurencyjnos¢ w wigkszosci sektoréw, Europa potrzebuje
jakosciowego skoku technologicznego.

1.5 W ramach Strategii Lizboniskiej, Rada Europejska i inne
struktury europejskie, takie jak Ecofin oraz Rada ds. Konkuren-
cyjnosci, omawialy i omawiaja szereg komunikatéw i konkret-
nych wnioskéw Komisji, majacych na celu poprawe warunkéw
makro i mikro w przemysle. W tych dokumentach i dyskusjach
przewaza podejscie horyzontalne. Przez wiele lat po prostu
unikano wyrazenia ,polityka przemystowa”. Przywolywalo ono
zbyt wiele wspomnien interwencji pafistwa oraz dotacji
panstwowych, ktére hamowaly stworzenie rownych regut gry
na dobrze funkcjonujacym rynku wewngtrznym. Tymczasem
interwencje te zostaly stopniowo zlikwidowane.

1.6 Analizowane s3 nowe sposoby podejscia do polityki
przemystowej. W tym kontekscie w 2002 r. przyjeto ,Komu-
nikat w sprawie polityki przemyslowej w rozszerzonej
Europie” ().

1.7 Wiosenna Rada Europejska w 2003 r. postawila Radzie
ds. Konkurencyjnosci zadanie dokonania przegladu ,biezgcego,
zaréwno zagadnieri sektorowych, jak i horyzontalnych” (%).

1.8  Komisja wydala drugi komunikat w sprawie polityki
przemystowej w kwietniu 2004 r., bedacy przedmiotem niniej-
szego dokumentu (*).

1.9  Te inicjatywy oraz wyniki dotychczasowych dyskusji
doprowadzily komisarza Liikanena w maju 2004 r. do stwier-
dzenia, ze w przeciwiefistwie do prognoz z polowy lat dzie-
wiecdziesiatych, polityka przemystowa UE jest ponownie na szczycie
europejskiej agendy politycznej (°).

1.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiang postawy w
zakresie polityki przemystowej, ktora nastapila w odpowiedniej

(") Miejsce przemystu europejskiego w migdzynarodowym podziale pracy:
sytuacja i perspektywy, lipiec 2004 r., sprawozdanie zlecone przez
Dyrekcje Generalng ds. Handlu Komisji Europejskiej, wykonane
rzez CEPI-CIREM (Europejskie Konsorcjum Analiz Polityki Hand-
owej- ECTA).

() COM(2002) 714 final, 11.12.2002. Komitet wydal swoja opini¢
17.07.2003 (Dz. U. C 234, 30.09.2003, str. 76-85). Ta opinia
korzystata takze z tekstu KDPP (CCMI) , kt6éry mozna znalezé na
nastepujacej stronie www: http://www.esc.eu.int/ccmi/documents|
docs/divers|di_ces25-2003_fin_rev_di_en.doc.

() Wnioski Prezydencji, cz. 21, Wiosenna Rada Europejska 20/
21.03.2003.

(*) Wspieranie zmian strukturalnych: polityka przemystowa dla rozsze-
rzonej Europy, COM(2004) 274 final.

(’) Os$wiadczenie komisarza Liikanena w sprawie europejskiej polityki
przemystowej z dnia 27 maja 2004 r., SPEECH/04/268.

chwili. Podziela poglad, ze pozadane jest zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na interesy przemyslu oraz na wymiar sektorowy przy
jednoczesnym unikaniu bledow z przeszloici. Doswiadczenie i
wiedza w tej dziedzinie, jaka reprezentuje KKPP, moga by¢
wsparciem na przyszlos¢. Wlasciwe polityki przemyslowe i
sektorowe znaczgco pomoga w urzeczywistnieniu celéw Stra-
tegii Lizbonskiej.

2. Stanowisko Komisji w zmieniajacej sie sytuacji

2.1  Zasadniczym elementem jest obecnie zmiana warunkéw
w gospodarce $wiatowej. To wymaga nowego podejscia.
Zgodnie z pogladem Komisji, polityke przemystowsq trzeba w
przysztosci budowaé dokola trzech osi:

— przemyst nie powinien by¢ przecigzony przepisami ustawo-
wymi i wykonawczymi. Wymaga to uwaznej oceny
zar6wno obecnych, jak i nowych Srodkéow;

— potrzebne jest zintegrowane podejcie na szczeblu UE, aby
umocni¢ konkurencyjno$¢ przemystu (°);

— pozadane sg polityki sektorowe z konkretnymi i dostosowa-
nymi $rodkami.

2.2 To podejscie, ostroznie zapowiedziane przez Komisje w
2002 r., oznacza przetom. Wezesniejszy dokument Komisji w
sprawie polityki przemystowej pochodzit z 1990 r. () Od tego
czasu niektore decydujace czynniki spowodowaly zepchnigcie
polityki przemystowej dalszy plan, na korzys¢ gtéwnie polityk
horyzontalnych.

2.3 Strategic Lizbonska opracowano w 2000 r. w celu
wyprowadzenia gospodarki europejskiej na czolowa pozycje
pod wzgledem wiedzy i konkurencyjnosci. Dotychczas strategia
ta nie byla aktywnie rozwijana. Zamiast tego nastapito zahamo-
wanie wzrostu produkcji i wzrost bezrobocia. Ponadto pojawily
si¢ obawy dotyczace delokalizacji poszczegdlnych galezi prze-
mystu ().

2.4 Z tych powodéw pojawilo si¢ zapotrzebowanie na
bardziej precyzyjne analizy w nastgpujacych obszarach:

— produktywnos¢ i bezrobocie;
— jakie sa rzeczywiste fakty dotyczace delokalizacji?

— jaki jest ogdlny wplyw przemystu na Europg i w Europie?

(°) To zadanie jest juz opracowane w dokumencie Komisji: Niektdre
kluczowe zagadnienia w europejskiej konkurencyjnosci — w strong podejscia
zintegrowanego, COM(2003) 704 final.

(') Raport Bangemanna.

(®) Zob. zwigzang z tym opini¢ KKPP w sprawie ,zakresu i skutkow
relokacji przedsigbiorstw”, obecnie w opracowaniu.
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— jak urzeczywistni¢ zintegrowana polityke UE wobec prze-
mystu?

— jak okresli¢ i wypracowa¢ podejscia sektorowe?

2.5 Dokument Komisji z 2002 r.(°) wyznacza program
zmian. Wprowadza nowg tre§¢ do ,polityki przemystowej”.
Jednak nadal formutuje t¢ polityke raczej przy uzyciu pojec
abstrakcyjnych, laczac wszystkie polityki UE bezposrednio
zwigzane z przemystem, bez przedstawienia konkretnych
metod lub procedur dotyczacych podejmowania decyzji oraz
koordynujacej roli europejskich instytucji, w szczeg6lnosci
Komisji.

2.6 Dokument ,Wspieranie zmian strukturalnych” z
kwietnia 2004 r., opublikowany pod nadzorem komisarza
Liikanena oraz Dyrekcji Generalnej ds. Przedsigbiorstw, wnosi
o wiele wigcej. Dotyka istoty zagadnienia w zakresie:

— przedstawienia danych statystycznych ilustrujgcych wydaj-
no$¢ i zatrudnienie w przemysle produkcyjnym, takze w
odniesieniu do rozwoju sytuacji w innych czg$ciach $wiata;

— przedstawienia rozwoju sektorowego, kreslac precyzyj-
niejszy obraz zagrozonych obszaréw w réznych sektorach
z calkowicie odmiennymi perspektywami.

2.7 Komisja stusznie wychodzi od biezgcej dynamiki, lecz
jednoczesnie podkresla, ze ta dynamika moze zostal pozy-
tywnie uwarunkowana poprzez przewidywanie, wskazywanie
probleméw oraz wsparcie dla czynnikdéw rozwoju.

2.8 Ogllna analiza potwierdza spowolnienie wzrostu
produktywnosci w Europie, luk¢ w poréwnaniu z rozwojem
sytuacji w USA 1 rozczarowujgce wyniki przemyshu, szcze-
gblnie w sektorach zaawansowanej technologii. Stosunkowy
spadek wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe w spdtkach
europejskich, cze$ciowo spowodowany brakiem dostatecznych
inwestycji w sektorze prywatnym w poréwnaniu ze spétkami
amerykanskimi, jest — wedlug Komisji- catkowicie oczywisty,
z godnymi uwagi wyjatkami, takimi jak Finlandia i Szwecja.
Dodatkowo, mozliwosci wynikajace z wiedzy rozwijaja si¢
gwaltownie w Chinach i Indiach.

2.9  Komisja wskazuje — i warto to réwniez tu zaznaczy¢
— na badanie wiodacych firm przeprowadzone przez Okragly
Stét Przemystowcéw w 2002 r., ktére wskazuje, ze niektére z
tych spélek zamierzaja prowadzi¢ dzialania badawczo-rozwo-
jowe poza Europy, jezeli warunki prawne nie ulegna
poprawie (*9).

(°) Por. przypis nr 2.
(') ,Europejskie wyzwanie”, komunikat Europejskiego Okraglego Stotu
Przemystowcéw dla Wiosennej Rady Europejskiej, marzec 2003 r.

2.10  Pomimo ze przemyst europejski funkcjonuje catkiem
dobrze w tradycyjnie silnych sektorach, takich jak przemysl
inzynieryjny, chemiczny, telekomunikacyjny i motoryzacyjny,
pojawiaja si¢ nowi konkurenci. Chiny i Indie zaczynajg z
powodzeniem konkurowaé zaréwno w sektorze tradycyjnym,
jak i w sektorze zaawansowanych technologii. Tu mozna zaob-
serwowaé bezposredni zwigzek z delokalizacjg europejskich
przedsigbiorstw.

2.11  Obecny proces dostosowawczy ma miejsce na calym
Swiecie. To dostosowanie potrzebne jest z powodu globalizacji,
ktéra z kolei réwniez stwarza nowe mozliwosci W tym
zakresie istnieja rozbiezne analizy, ale Komisja stwierdza, ze
pojawiaja si¢ pewne niepokojace sygnaly.

2.12 W zwiazku z rozszerzeniem rozwijajg si¢ inwestycje z
dawnej UE-15 w nowych Panstwach Czlonkowskich. Jezeli sig
uwzgledni, Ze stanowig one teraz inwestycje w ramach UE,
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego jest tym
bardziej konieczne, przykladowo, w zakresie norm dotyczacych
ochrony $rodowiska i warunkow pracy.

2.13  Poniewaz sp6tki musza stana¢ w obliczu konkurencji
na otwartych rynkach w ramach ustalonych przez WTO,
Komisja twierdzi, ze do obowigzkéw UE i Panstw Czlonkow-
skich nalezy wyrazna reakcja na proces dynamicznych prze-
mian poprzez:

— ,lepsze stanowienie prawa”;

— zintegrowane podejscie do réznych polityk z uwzglednie-
niem konkurencyjnosci;

— pelne uwzglednienie szczegdlnych potrzeb w  réznych
sektorach przemystowych.

2.14  Komisja opowiada si¢ za szczegblowa ocena wplywu
istniejacych  przepisow ustawowych i wykonawczych, jak
réwniez przyszlych Srodkéw. Wymagana jest blizsza wspél-
praca migdzy Panstwami Czlonkowskimi i UE, poniewaz wiele
przepiséw wprowadzanych jest na szczeblu krajowym. Komisja
nalega, aby Rada ds. Konkurencyjnosci odgrywala istotna i
znaczaca role w tym procesie.

2.15 Komisja twierdzi, ze mozliwe jest osiagnigcie synergii
pomiedzy politykamim jesli wspierany bedzie skuteczniejszy
proces konsultacyjny majacy na celu dostrojenie miedzy usta-
wodawcami, w bliskiej wspolpracy z kregami przemystowymi.

216 To samo dotyczy prac badawczo-rozwojowych.
Niewatpliwie pociggnie to za soba konsekwencje finansowe,
zaréwno dla UE, jak i na szczeblu krajowym. Dotyczy to istoty
Strategii Lizbonskiej. W nadchodzacym roku Komisja zapropo-
nuje nowe wytyczne dotyczace badain w przemysle wytwor-
czym oraz pomocy panstwowej dla innowacji. Platformy tech-
nologiczne moga odegraé bardzo uzyteczng rolg.
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2.17  Niektore polityki bezposrednio maja za cel stworzenie
korzystnego klimatu dla uwaza argumentuje jednak, Ze czasami
mozliwa i wymagana jest wigksza finezja w stosowaniu tych
polityk.

2.18 Komisja uwaza, ze polityki spdjnosci moga zostaé
wykorzystane w celu wspierania pozadanych regionalnych i
strukturalnych przemian w zakresie funkcjonowania rynkéw
pracy (). To samo dotyczy skuteczniejszego zharmonizowania
zrownowazonego rozwoju z konkurencyjnoscia.

2.19  Poniewaz caly S$wiat stanowi ,pole gry”, Komisja
opowiada si¢ za réwnymi regulami gry na bazie standardéw
mi¢dzynarodowych. Standardy UE s3 generalnie wyzsze niz w
innych konkurujacych regionach $wiata. Dlatego w przysztosci
bedzie musiato nastapi¢ wyréwnanie do pewnego stopnia, albo
poprzez dwustronne negocjacje, albo w ramach WTO. Ten
problem nie powinien by¢ rozwigzywany poprzez dostoso-
wanie europejskich norm do norm obowiazujacych w innych
czg$ciach $wiata; Europa musi raczej — tak jak mialo to
miejsce z realizacjg protokotu z Kioto — przejaé inicjatywe w
celu podniesienia norm w innych czeSciach $wiata poprzez
odpowiednie dzialania we wszystkich migdzynarodowych
instytucjach.

2.20  Wszystkie te zagadnienia byly wczesniej omawiane w
regularnych odstgpach czasu na szczeblu UE. Uderza wzmoc-
niony nacisk na ,konkurencyjno$¢”. Bardzo gwaltowny rozwoj
na rynkach $wiatowych nie pozostawia Europie wielkiego
wyboru.

2.21  Szczegblng nowoscia w tym dokumencie Komisji jest
wymiar sektorowy. Przez szereg lat Komisja prowadzila pogle-
bione badania sektoréw, czgsto oparte na konsultacjach z orga-
nizacjami sektorowymi na szczeblu UE.

2.22  Przedstawiono interesujgce propozycje, ktore réwniez
zostaly oméwione przez EKES, dotyczace na przyklad prze-
mystu farmaceutycznego (EKES 842/2004), tekstylnego i
odziezowego (EKES 62/2004 fin; CCMI opinia uzupelniajaca
EKES 528/2004), budowania i naprawy statkéw (EKES
397/2004 fin; opinia uzupetniajgca KKPP — EKES 478/2004),
przestrzeni kosmicznej (EKES 501/2004), przemystu chemicz-
nego (EKES 524/2004; raport informacyjny EKES 242/2004,
obecnie w przygotowaniu) oraz nauk przyrodniczych i biotech-
nologii (EKES 1010/2002; EKES 920/2003).

2.23  Obraz sytuacji r6zni si¢ w zaleznosci od sektora. Oczy-
wiscie, istnieja wspdlne mianowniki takie jak wymogi jakosci
dla poprawy konkurencyjnosci, technologie komunikacyjno-

(') Komisja zaznacza, ze pos§rdd innych czynnikow nalezy polozyé
nacisk na ,konkurencyjno$¢” w polityce regionalnej oraz wynik
dzialan Grupy Zadaniowej ds. Zatrudnienia w Europie pod prze-
wodnictwem Wima Koka, powstalej w dniu 1 kwietnia 2003 r. W
tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na odno$ng opini¢ KKPP w
sprawie przemian przemystowych oraz spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialne;.

informacyjnych jako nowy ,surowiec”, zwigkszanie kapitalo-
chtonnosci i zwigkszenie konkurencji migdzynarodowej, jednak
réznice miedzy sektorami s3 bardzo widoczne: wysoko
zaawansowana technologia i staba technologia, pracochtonnos¢
i kapitalochtonno$¢, towary konsumenckie i towary kapitatowe,
niewielu gléwnych graczy na rynku, i sektory cechujace sig
malymi i Srednimi przedsigbiorstwami, itp. To fascynujacy
obraz, ktéry, wedlug stéw Komisji, ktory przez wiele lat nie
zostal dostatecznie wzigty pod uwage przez tworcow polityki.

2.24 W ramach polityki przemystowej znaczenie zaczely
zndéw mie¢ analizy oraz podejScia sektorowe. W niniejszym
dokumencie Komisja nie opracowuje dalszych inicjatyw w
odniesieniu do wymienionych sektoréw.

2.25  Obok tych sektoréw Komisja opracowuje nowa dzialal-
no$¢. Na przyszly rok zapowiedziano badania w sektorze
inzynierii mechanicznej, przemysle ekologicznym, sektorze
samochodowym, sektorze metali niezelaznych oraz w sektorze
technologii informacyjno-komunikacyjnej.

3. Priorytet polityki przemyslowej ,nowego stylu” —
punkt widzenia EKES

3.1  EKES podziela poglad, ze dynamika $Swiatowej gospo-
darki wymaga nowego podejscia. Z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze po dlugim okresie czasu, ,polityka przemystowa” jest
ponownie priorytetem w planie dzialan UE. Pewne aspekty
przemystu europejskiego (takie jak srodowisko), prowadzone sg
wedlug polityki, ktéra spdjnie poprawitaby warunki ogélnej
wydajnosci i ktéra promowalaby aktywno$¢ w utrzymaniu
Srodowiska naturalnego dla (wartoci dodanej) inwestycji.

3.2 Spogladajac wstecz oraz biorac pod uwage obecne,
bardziej zorientowane na przemyst podejscie, warto krétko
przedstawi¢ gléwne czynniki, ktére przyczynily si¢ do
powstania pewnych tematéw tabu w polityce przemystowej:

— w wigkszo$ci przypadkéw brak interwencji panstwa dla
umocnienia przemystu i poprawy jego konkurencyjnosci na
dluzsza mete;

— zniesienie ekonomicznie nieuzasadnionych  przeszkod
rynkowych i promowanie réwnych regul gry dla dzialal-
nosci przemystowej w Europie (pomimo Ze niektdre szcze-
gblne srodki przyjete w Panstwach Czlonkowskich, ktére
zaklocaja konkurencje wcigz musza by¢ w odpowiedni
sposdb badane na szczeblu UE);

— o0g0lny i skuteczny nacisk na liberalizacj¢ rynkow;
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— wyolbrzymione oczekiwania wobec nowej gospodarki oraz
Lery poindustrialne;”;

— skupienie si¢ na wprowadzeniu Europejskiej Unii Walu-
towej i whasciwych politykach makroekonomicznych;

— utrata wplywu przez ministerstwa odpowiedzialne za inte-
resy przemystu w licznych Pafstwach Czlonkowskich.

3.3 Wigkszo$¢ z tego, co przedstawila Komisja w swoim
komunikacie, byla juz znana od wielu lat. Jednakze sposob
przedstawienia oraz zwigzki pomig¢dzy réznymi analizowanymi
obszarami, a takze proponowane dzialania, réznig si¢ od
wezesniejszych dokumentéw. Analizy i polityki sa bardziej
bezposrednio zwigzane z dynamikg réznych sektoréw oraz
wlaczonych przedsigbiorstw niz mialo to miejsce w prze-
sztosci.

3.4  EKES stanowczo opowiada si¢ za tym, aby liczniejsze
poglebione badania rozwoju sektorowego byly podejmowane
we wspolpracy z samymi przedsigbiorstwami. Moga one przy-
czynia¢ si¢ do niezbednego ,poczucia pilnosci”, ktére bylo
takze celem Strategii Lizbonskiej w 2000 r., lecz ktére pdzniej
umknelo, gtéwnie dlatego, ze Rada oraz Paristwa Czlonkowskie
nie wywigzaly si¢ z wlasnych ustalen oraz wczesniej uzgodnio-
nych polityk. Z punktu widzenia EKES oznacza to, ze w
raporcie $rodokresowym dotyczacym Strategii Lizbonskiej w
2005 r. nalezy wziag¢ pod uwage polityke przemystowa nowego
stylu. Moze to sta¢ si¢ kluczowym filarem tej strategii w przy-
sztoci.

3.5 Polityka przemyslowa ,nowego stylu” rzeczywiscie
oparta jest na zgodnosci z rynkiem oraz na procesie liberali-
zacji, zawiera jednak réwniez inne czynniki, takie jak elementy
charakterystyczne dla danego sektora; harmonizacje prawodaw-
stwa ze wzgledu na rynek wewnetrzny; usuniecie innych barier
niz taryfowe; technologi¢ oraz prace badawczo-rozwojowe; a
takze zasoby ludzkie.

3.6  Polityka przemyslowa w zaden sposéb nie moze
powraca¢ do nieprawidlowych polityk z przeszlosci, charakte-
ryzujacych si¢ r6znego rodzaju zaktdceniami rynku. Dyscyplina
finansowa wprowadzona przez Europejska Uni¢ Walutowy
doprowadzita takze do ostroznosci w zakresie finansowych i
innych interwencji panstwowych w dziatalnos¢ gospodarcza. Z
wyjatkiem kilku wyjatkowo uzasadnionych przypadkéw przyj-
muje si¢ ogdlnie, ze dlugofalowa interwencja oraz publiczne
wsparcie finansowe nie stuzg interesom przedsigbiorcow.

3.7  Biorac pod uwage rozwdj na Swiecie, jaki nastapil w
ostatnim czasie oraz po kilku latach prob wdrozenia Strategii
Lizbonskiej — w szczegdlnosci w kontekscie stabego wzrostu
przemyslowego w Europie, wydajnosci produkcyjnej, stoso-
wania  technologii ~ komunikacyjno-informacyjnej  oraz
ponownej alokacji inwestycji — nadszedl takze czas na
ponowng oceng przemyshu przetworczego, a takze, w tym celu,
na podejscie sektorowe i konkretne kroki. Powinny one zostaé

skierowane na dzialalnosci najlepiej dopasowane do europej-
skich warunkéw spoleczno-ekonomicznych, w szczegélnosci
dzialalnosci intensywnie wykorzystujace wysoko wykwalifi-
kowana sile robocza, zaréwno w sferze operacyjnej, jak i
biurowej (przykladowo, wykonywanie na zamowienie wypo-
sazenia przemyslowego i systeméw przemystowych: tj. robo-
tyka, oprzyrzadowanie, sprzet kontrolny, itp.). EKES w pelni
popiera takie podejscie i taki cel.

3.8 Bardzo waznym zagadnieniem jest poprawa $wiado-
mosci spoleczenstwa w zakresie potrzeby silnego przemystu.
W tym celu nalezy udostepni¢ opinii publicznej przejrzyste
dane i analizy. W tym samym kontekscie, europejscy oraz
krajowi decydenci powinni zwrdci¢ szczegblng uwage na takie
aspekty jak sp6jnos¢ polityk UE, harmonizacje ustawodawstw
krajowych w ramach UE oraz zharmonizowanie europejskich i
$wiatowych norm (np. WTO).

3.9 Swiadomos¢ spoleczna bedzie wspieraé porozumienie
oraz poparcie opinii publicznej. Polityka przemystowa nie
moze zosta¢ ograniczona do wybranych grup ludzi, ktérzy sa
bezposrednio zaangazowani, albo w sferze rzadowej, albo w
sferze przedsigbiorstw. Ta kwestia dotyczy calego spoleczeri-
stwa. Zdrowie europejskiego przemystu wytworczego stuzy
interesowi ogétu. We wszystkich dziedzinach pokrewnych
nalezy czyni¢ wysitki w celu promocji jego wizerunku, np. w
dziedzinie edukacji — nie tylko zawodowej, ale takze ogdlnej,
w celu zachecania do rozwijania umiejetnosci technicznych.

3.10 Nalezy pilnie uzmystowi¢ opinii publicznej Sciste
powigzania miedzy przemystowymi laficuchami tworzenia
warto$ci dodanej. Na przyklad caly przemyst przetwérstwa stali
az do przemystu samochodowego jest zalezny od wystarczajg-
cych i tanich dostaw stali, ktorej produkcja z kolei zalezy od
wystarczajacych i tanich dostaw surowcéw.

3.11 Wigze si¢ z tym bezposrednio potrzeba wyjasnienia
wzajemnych relacji miedzy przemystem a ustugami. Gospo-
darka naprawde zmierza w strong przemyshu uslugowego,
jednak wiele ustug zalezy bezposrednio od przemystu z uwagi
na nabywanie towaréw u zewnetrznych kontrahentéw i tak
bedzie zreszta nadal. Z drugiej strony zaawansowane ustugi
majg pierwszorzedne znaczenie dla uzyskania wysokiej jakosci
i zaawansowanej technologii w przemysle. S3 one wzajemnie
ze sobg powigzane na wiele sposobéw. Przy dzisiejszej dyna-
mice zanika linia podzialu migdzy przemystem a ustugami.

3.12  EKES jest zdania, ze Komisja musi odegral aktywna
role w tym procesie. Wigczenie polityki przemystowej do
porzadku dziennego samo w sobie stuzy celowi u§wiadamiania.
Jednakze mozna zrobi¢ o wiele wigcej. Po pierwsze nalezy
poprawi¢ analizy, dane, oraz stosowne publikacje w zakresie:

— Europy przemystowej, zarébwno w dziedzinie wydajnosci,
jak i zatrudnienia;
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— poszczegdlnych sektoréw i klastrow;

— wzajemnego oddzialywania przemystu i ustug;
— wzajemnych powigzan technologicznych;

— rozwoju samego przemystu ustugowego;

— poréwnan z reszta Swiata.

3.13  Analizy te powinny uwzglednia¢ réwniez rdznice
strukturalne w Panstwach Czlonkowskich, poniewaz niektére
kraje i regiony posiadaja silniejsza baz¢ przemystowa niz inne.
Doglebna wiedza na temat gléwnych sektoréw przemystowych
poprawi obiektywizm dyskusji na temat tendencji w gospo-
darce Swiatowej oraz skutkow jej dynamiki.

3.14  Prawidlowe dane sg podstawa tworzenia kazdej poli-
tyki sektorowej. Wiele badan zostalo przeprowadzonych juz
przez przedsigbiorstwa, na zlecenie rzadéw centralnych oraz
na szczeblu akademickim (*%). EKES opowiada si¢ za zebraniem
wynikéw tych badan na szczeblu UE przy wsparciu Eurostatu
w celu stworzenia niezawodnej i dynamicznej europejskiej bazy
danych na temat przemystu i ustug, oraz w celu dokonania
analizy SWOT. Zrozumiale i jasne statystyki dadza spdjny
obraz zachodzacych zmian. 50-letnie statystyki EWWIS prowa-
dzone przez Eurostat moglyby po dokonaniu odpowiednich
dostosowan postuzy¢ tu jako przyklad.

3.15 Komisja stusznie kladzie nacisk na zintegrowane
podejscie do polityk, takich jak krajowe systemy podatku
dochodowego od o0s6b prawnych, formalnosci podatkowe,
normy, handel, wlasnos¢ intelektualna, badania i rozwdj, srodo-
wisko naturalne, rynek pracy, szkolenia i edukacja. Cel ten,
ktéry zresztg nie tylko na szczeblu europejskim, lecz takze w
niektorych Panstwach Czlonkowskich przez dluzszy czas
pozostawal nieosiggniety, EKES przyjmuje ze szczegblnym
zadowoleniem.

3.16 Nie po raz pierwszy zalecane jest podejScie zintegro-
wane. Podejscie takie jest niestety bardzo trudno urzeczywistnié
w skomplikowanym $rodowisku, w ktérym instytucje UE
muszg doj$¢ do porozumienia z 25 Panstwami Czlonkowskimi.
Stosownym rozwigzaniem byloby okreslenie przez Radg ds.
Konkurencyjnosci wraz z Komisja Srednioterminowego planu
dzialania, ktéry bylby corocznie poddawany ocenie (*%).

('3 Bardzo interesujacym przykladem jest studium ,Znaczenie konku-
rencyjnego przemystu wytwérczego dla rozwoju sektora ustug”,
Brema, grudzien 2003. Mozna si¢ z nim zapozna na nastgpujacej
stronie www: http:/[www.bmwi.de/Navigation/Service/bestellservi-
ce,did=31812,render=renderPrint.html

Ten cel jest bezposrednio zwigzany ze skutecznym zarzadzaniem
gospodarczym. Znaczenie jasnych i przejrzystych ram, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do Rady ds. Konkurencyjnosci, zostato
podkreslone w opinii EKES w sprawie poprawy fadu gospodar-
czego w UE.
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3.17  Konieczne jest takze, aby w tym planie dziatania kazda
polityka majaca wplyw na konkurencyjnos¢ przemystu brata
pod uwage rézne cele polityki UE w zréwnowazony sposéb.
Nie zawsze mialo to miejsce w przeszlosci (*¥). Potrzebne jest
zatem lepsze wykorzystanie synergii pomiedzy politykami
Wspdlnoty.

3.18  Nalezy si¢ spodziewal, ze w trakcie dyskusji nad regu-
laminem oraz $rednioterminowym planem i ich zatwierdzania
przez Rade ds. Konkurencyjnosci podobne wzory zostang
wprowadzone w Pafstwach Czlonkowskich, zaréwno w
zakresie przemystu jako calosci, jak réwniez w zakresie zagad-
nien, za ktére Panstwa Czlonkowskie s3 same odpowiedzialne.
Umocni to takze wplyw ministerstw odpowiedzialnych za inte-
resy przemystowe w Panistwach Czlonkowskich.

3.19  Udoskonalenie ram regulacyjnych wplywa miedzy
innymi na uproszczenie i skuteczne prawodawstwo na szczeblu
UE. Z pewnoscig nie moze si¢ ono ogranicza¢ do nowych regu-
lacji. ,Lepsze prawodawstwo” — haslo to jest zaréwno
zwiazane z przeszlodcia, jak i przyszloscig. Nalezy podazal
Sladem propozycji Prezydencji holenderskiej, aby zwrdcié
wickszg uwage na uproszczenie ustawodawstwa oraz zmniej-
szenie ciezaréw administracyjnych (*). Konieczne jest koordy-
nowanie dyrektyw i rozporzadzen o celach ogdlnych (polityki
horyzontalne), np. dotyczacych bezpieczenstwa przemysto-
wego, oszczednosci energii, odpadéw itp., poniewaz s3 one
wzajemnie powigzane, a czasami ich skutki sa sprzeczne.
Dyrektywy dotyczace Srodowiska naturalnego s3 obszarem
szczegblnym. Z uwagi na to, ze dyrektywy te skupiajg si¢
glownie na celach bez harmonizacji procedur wykonawczych,
ich niejednolite zastosowanie przez pafistwa czlonkowskie
moze doprowadzi¢ do zachwiania rynkéw. Ocena skutkéow
oraz realizacja majg najwicksze znaczenie, poniewaz wiarygod-
no$¢ polityk zalezy od ich skutecznosci.

3.20  Niektére aspekty maja szczegblne znaczenie dla
nowych Panstw Czlonkowskich, ktére nie moga si¢ ograniczaé
do przyjmowania zagranicznych inwestycji z powodu kosztéw;
w celu umocnienia stabilnych mozliwosci swoich gospodarek
beda one musialy takze zdywersyfikowaé swéj wilasny profil
przemystowy. Stoja przed nimi duze wyzwania, m.in. poprawa
polityki ochrony $rodowiska, skupienie si¢ na ksztalceniu oraz
podnoszeniu kwalifikacji, a takze wlaczenie wszystkich zainte-
resowanych w dziedzinie przemystu poprzez m.in. sektorowy
dialog spofeczny.

3.21  Trzeba bedzie wzmocni¢ monitorowanie rynku w
odniesieniu do produktéw pochodzgcych spoza UE. Uczciwg
konkurencj¢ mozna zapewni¢ jedynie wowczas, jezeli na calym
$wiecie bedg obowigzywac rowne reguly gry. W zwigzku z tym
EKES wzywa Komisje do wzmozenia wysitkéw w celu zapew-
nienia, by wszystkie podmioty dzialajgce w S$wiecie prze-
strzegaly wlasciwe normy w zakresie zatrudnienia, srodowiska i
handlu.

(") Por. réwniez przemoéwienie Liikanena z dnia 27 maja na temat
aktywnej polityki przemystowej (por. przypis nr 4).
(") Zob. takze COM(2004) 274, rozdziat 5, str. 39.
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3.22  Kolejnym waznym elementem polityki przemystowej
jest zapewnienie réwnych warunkéw w zakresie handlu na
calym $wiecie. Komisja Europejska powinna systematycznie i
szczegdtowo monitorowaé zakldcajace konkurencje praktyki w
krajach trzecich, takie jak pomoc panstwowa i dumping. Po
spelnieniu  odpowiednich kryteriow nalezy konsekwentnie
wprowadzi¢ $rodki polityki handlowe;j.

3.23  Oprécz ,poprawy ustawodawstwa” oraz wspierania
synergii pomiedzy politykami wspélnotowymi trzecim filarem
polityki przemystowej ,nowego stylu” jest podejscie sektorowe
oparte na dostosowaniu rynku oraz rynkach otwartych, a takze
zgodne z pozadanymi politykami horyzontalnymi. EKES w
pelni akceptuje ten cel, ktéry w praktyce jest zreszta realizo-
wany. Poniewaz podejScie sektorowe skupia si¢ na szczegdl-
nych cechach oraz rozwoju poszczegdlnych sektoréw, moze
by¢ ono takze korzystne dla pozostalych dwoch filaréw, czyli
,poprawy ustawodawstwa’ oraz wspierania synergii miedzy
politykami UE. Polityka ochrony Srodowiska, ksztalcenie zawo-
dowe oraz programy badawczo-rozwojowe mogg zostaé sfor-
mulowane i wprowadzone bardziej skutecznie, jezeli beda
trwale wlgczone do sektorowego podejscia.

3.24  Analizy scktorowe ukaza dynamike¢ rozwoju w
kontekscie $wiatowym. Beda musialy przedstawi¢ obraz euro-
pejskiego  przemystu w perspektywie innych partneréw i
konkurentéw na scenie Swiatowej. Ukaza wzajemne oddzialy-
wanie przemystu i uslug. W odpowiedni sposéb wezmga tez
pod uwage aspekty spolteczne, takie jak stosunki przemystowe i
zatrudnienie. Oprécz tego analizy sektorowe beda takze stuzy¢
zidentyfikowaniu barier, jakie napotykaja przedsigbiorcy w
wyniku szczegdlnych przepiséw i prawodawstwa UE. Nalezy
zatem cze¢ciej zasigga opinii przedsigbiorstw na wczesnym
etapie — po dokonaniu oceny oddzialywania — w celu okres-
lenia pozadanych zasad i procedur na szczeblu UE.

3.25 W zwigzku z tym nalezy poszerzy¢ metodologie
Komisji w zakresie podejscia do probleméw konkurencyjnosci
w oparciu o analizy, konsultacje i dzialania (str.19). Komisja
stusznie przywoluje G10, STAR 21 oraz LeaderShip jako przy-
klady.

3.26  Obrazowym przykladem jest LeaderShip 2015 (') —
pod warunkiem, ze zostanie prawidlowo zrealizowany. Jego
celem jest zapewnienie korzystnej przysztosci dla przemystu
stoczniowego UE na otwartym rynku. Polaczyl on Komisje z
europejskim $wiatem gospodarki i doprowadzit do wspdlnego
zidentyfikowania probleméw. Zostalo w nim okreslonych
osiem obszaréw dzialania, ktére powinny zostaé podjete przez
przemyst badz przez Komisj¢. Stanowi to podstawe dla owoc-

(') Zob. dokument Komisji COM(2003) 717 final oraz odpowiednie
opinie EKES: Dz.U. C 241 z 28.9.2004.

nego dialogu z partnerami spolecznymi na temat procesu
modernizacji.

3.27  Inne sektory moga wzig¢ przyklad. Nie ma jednolitego
wzoru dla wszystkich. Poniewaz wlgczone zostaly réwniez
same Panstwa Czlonkowskie i ich polityki, to byloby wskazane,
by dostosowane do potrzeb rozwigzania bedace wynikiem
analiz sektorowych skutkowaly zaangazowaniem przemystu,
jak i Komisji oraz Panstw Czlonkowskich. Co si¢ tyczy Panstw
Czlonkowskich, takie zaangazowanie moze przyczyni¢ si¢ do
promocji wymiany do$wiadczen i przykladow najlepszej prak-
tyki. Zdaniem EKES korzystnym rozwigzaniem bylyby sekto-
rowe centra monitorowania na szczeblu UE, nalezaloby je wigc
tworzy¢.

3.28  Z uwagi na niezmiernie wazny aspekt ,wiedzy” oraz
prac badawczo-rozwojowych, a takze z uwagi na zjawisko
Swiatowej mobilno$ci 0s6b o wysokich kwalifikacjach (,brain
mobility”) (naukowcdw, badaczy, menedzerdw, ekspertéw) EKES
mocno popiera tworzenie platform technologicznych, w
ktorych oczekuje si¢ aktywnego udziatu sektoréw przemysto-
wych i przedsigbiorstw. Nie moga si¢ one jednak ograniczaé
tylko do samych przedsigbiorstw, lecz musza takze obja¢ inne
kluczowe podmioty jak np. wiodace instytuty technologiczne i
uniwersytety. Platformy te mogg si¢ takze przyczyni¢ do
tworzenia nowych partnerstw  publiczno-prywatnych w
Europie. (V)

3.29  Konieczne jest stworzenie europejskiego Srodowiska
dla wiedzy pochodzacej z efektywnej wspdlpracy pomiedzy
szkolami wyzszymi, instytutami technologicznymi i prze-
mystem w celu wspierania stosowanej technologii. Nalezy
wzigé pod uwage cechy charakterystyczne sektoréw. Ponadto
organizowaniu gospodarki opartej na wiedzy musza towarzy-
szy¢ instrumenty potrzebne do ksztalcenia ustawicznego, ktére
takze powinno by¢ podejmowane przez szkoly wyzsze i
podobne instytucje. Moga temu sprzyjac sygnaly z poszczegodl-
nych sektoréw. Nalezy przy tym wzmocni¢ role zarzadzania
kadrami wysoko wykwalifikowanymi i kierowniczymi, majac
na celu ich mobilno$¢ w granicach Unii Europejskie;j.

3.30 W zwiazku z tym oraz w odpowiedzi na projekty poja-
wiajace si¢ wszedzie na $wiecie nalezy przedstawial istotne
inicjatywy w celu osiagnigcia synergii migdzy réznymi sekto-
rami (np. Galileo, przemysl obronny) oraz w celu stymulo-
wania wspolpracy pomiedzy osrodkami naukowymi i prze-
mystem, tworzac niezbedne warunki dla powstawania ugru-
powan (np. Airbus) i klastréw. Te ostatnie muszg propagowac
konkurencyjnosé, a takze sprzyjaé spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej. (%)

(") Odnosnie platform technologicznych zob. dodatkowe opinie CCMI
w spawie komunikatu Komisji ,Nauka i technologia, klucz do przy-
sztosci Europy — wytyczne dotyczace wspierania badan w Unii
Europejskiej” (COM(2004) 353 fin), CCMI/015; sprawozdawca:
Joost Van lersel.

(") Zob. opinia EKES w sprawie przemian przemystowych i gospodar-
czych, spéjnosci gospodarczej i spolecznej Dz.U. C 241 z
28.9.2004, w szczegblnosci punkty 1.4, 31 10.i,
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3.31  Zasoby ludzkie nabieraja zasadniczego znaczenia
bardziej niz kiedykolwieck. W biezagcym procesie przemian
przemystowych jest to oczywiscie odpowiedzialno$¢ zaréwno
kierownictwa, jak i pracownikoéw oraz ich organizacji. Impli-
kuje to miedzy innymi nacisk na jakos¢, profesjonalizacje,
kwalifikacje i motywacje. (**)

3.32 W tym zakresie nalezy wzig¢ pod uwage, ze milodzi
ludzie zniechecili si¢ do idei pracy w przemysle ze wzgledu na
brak jego pozytywnego wizerunku. A to doprowadzito miedzy
innymi do niedostatku pracownikéw wyspecjalizowanych.

3.33  Oprécz tego EKES wskazuje na to, ze w ramach
pozadanego  podejscia  sektorowego  sektorowe  dialogi
spofeczne umocnig zaangazowanie pracownikéw i ich organi-
zacji pod katem dostosowania i jako$ci. Odpowiednia do
potrzeb polityka na poziomie sektorowym bedzie takze
wspiera¢ dyskusje pomiedzy partnerami spolecznymi na temat
szczegblnych wymogéw dotyczacych umiejetnosci, mozliwosci
dostosowawczych i zdolnosci pracownikow.

3.34  Aby wesprze¢ wprowadzenie szczegélnych dzialan
opartych na analizach sektorowych, kazde musi zosta¢ rozpa-
trzone w Radzie ds. Konkurencyjnosci. Wedlug EKES to
wlasnie ta Rada sektorowa powinna odegraé role decyzyjna w
polityce przemystowej ,nowego stylu”, tworzac ogdlng plat-
forme dla zainteresowanych stron. Odpowiednie analizy sekto-
rowe prowadzone przez Komisje i Rade oraz negocjacje
dotyczace Srodkdw, jakie nalezy podjaé w wyzej wymienionych
dziedzinach, umocnia takze zaangazowanie administracji krajo-
wych, ktore wraz przedsigbiorstwami odgrywaja istotng role w
tworzeniu Srodowiska zorientowanego przyszlosciowo.

3.35 W takim $rodowisku i przy takim podejsciu nie ma
miejsca na polityke ,wyboru zwycigzcéw”, jak stusznie
stwierdzil byly Komisarz Liikanen. To samo dotyczy ,krajo-
wych zwycigzcow”. (*°) Inaczej cala debata na temat polityki
przemyslowej ,nowego stylu” stangtaby na blednej podstawie.
Celem jest popieranie klimatu zach¢cajacego do podejmowania
ryzyka przez przemyst europejski. O wiele bardziej stosowna
jest polityka umacniania i popierania zwycigzcow. (*') Nalezy
(ponownie) zbada¢ finansowe i pozafinansowe instrumenty
stuzace do realizacji tego celu.

4. Wnioski szczegétowe

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji (w
szczeg6lnosci komisarza Liikanena oraz Dyrekeji Generalnej ds.
Przedsigbiorstw), aby przywrécic¢ ,polityce przemystowe;j” prio-
rytetowe znaczenie w agendzie UE, obok polityk horyzontal-
nych. Ta inicjatywa odpowiada postepom w réznych

(") Zob. opinia EKES w sprawie ,Przemiany w przemysle: obecna
sytuacja i perspektywy, podejicie ogélne” Dz.U. C 10 z 14.1.2004,
pkt 2.2.2.14 oraz 3.9.

(*) Zob. przypis 5.

(*" Ibidem.

Panistwach Czlonkowskich i moze promowaé wspdlny punkt
widzenia w tej dziedzinie w calej Unii. Przyczyni si¢ to do
lepszego okreslenia sposobdéw i Srodkéw wzmozenia europej-
skiej konkurencyjnosci. Mozna mie¢ nadziej¢, ze pomoze ona
réwniez okresli¢ wilasciwe i konkretne cele w przegladzie
Srodokresowym Strategii Lizbonskiej w 2005 r.

4.2  EKES zauwaza, ze w Swietle polityki przemystowej
,nowego stylu”, istnieje pilna potrzeba budzacych zaufanie ram
instytucjonalnych dotyczacych wiasciwego podzialu zadan w
granicach Unii — kto jest odpowiedzialny, za co i kiedy? —
oraz wprowadzania w Panstwach Czlonkowskich celow i
dyrektyw, ustalonych przez Rad¢ Europejska oraz rézne organy
Rady. (¥

4.3  EKES popiera trzy elementy polityki przemystowej
,nowego stylu” lepsza regulacje, wspieranie wspdldzialania
pomiedzy réznymi politykami wspélnotowymi oraz rozwdj
wymiaru sektorowego. Majac na uwadze jawnos¢ i widoczno§é
pozadana jest lepsza koordynacja w Komisji (m. in. pod egida
Dyrekgji Generalnej ds. Przedsigbiorstw) i w Radzie Ministrow.
Lepsza koordynacja musi poza tym doprowadzi¢ réwniez do
pilnie potrzebnych i owocnych synergii poszczegdlnych
polityk. W tym celu najlepszy bylby Srednioterminowy plan
dzialania zatwierdzony przez Komisje oraz Rade ds. Konkuren-
cyjnosci podlegajacy corocznej ocenie.

4.4  Komitet popiera analiz¢ i liczne zalecenia zawarte w
raporcie ,Wyzwanie "Strategii Lizboriskiej na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia” (¥). Niestety raport nie wspomina o polityce przemy-
stowej ,nowego stylu” jako przydatnego narzedzia w obliczu
wyzwan, jakie stawiajg przed nami migdzynarodowe rynki. W
raporcie nalezalo szczegdlnie podkresli¢ podejscie sektorowe i
konieczno$¢ SciSle skoordynowanej polityki w tym zakresie.
EKES wspiera propozycje narodowych planéw dzialan. W celu
zwickszenia efektow zaréwno tych planéw dziatan jak i polityk
unijnych musza by¢ one odpowiednio koordynowane przez
Rad¢ ds. Konkurencyjnosci. EKES apeluje z naciskiem o
uwzglednienie tych elementéw w ramach przygotowywania
srédokresowej ocen Strategii Lizboniskiej w marcu 2005 r.

4.5 EKES podkresla potrzeb¢ podnoszenia $wiadomosci,
ktéra jest niezbedna dla porozumienia i wsparcia opinii
publicznej. Musi by¢ jasne, Ze spoleczefistwo europejskie jako
calo$¢ wlaczone jest w te Swiatowa przemiang przemystowa,
ktéra wymaga wysitku w o wiele szerszym zakresie, niz tylko
biznesowy.

(*) Por. Opinia EKES w sprawie ,lepszego zarzadzania gospodarczego
w UE” Dz.U. C 74 z 23.3.2005.

(*) ,Sprosta¢ wyzwaniu: wyzwanie Strategii Lizbonskiej na rzecz
wzrostu i zatrudnienia’, raport Grupy Ekspertéw Wysokiej
Szczebla pod przewodnictwem Wima Kolza, listopad 2004 r.
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4.6 EKES uwaza, ze analizy sektorowe moga i beda pozy-
tywnie si¢ przyczynia¢ do lepszego zrozumienia zachodzgcych
zjawisk. Beda one réwniez sprzyjaé blizszej wspolpracy miedzy
strong publiczng i prywatng, jak réwniez podejsciu dobranemu
do potrzeb i pozagdanemu dostosowaniu polityk na szczeblu
UE oraz na szczeblu krajowym w celu promowania tworzenia
nowych mozliwosci, oraz, w zwigzku z tym, przyczynienia si¢
do wykonania Strategii Lizbonskiej. Ramy sektorowe sg takze
wlasciwym miejscem dialogu spolecznego, ktérego celem jest
wspieranie powszechnego zaangazowania oraz poprawa jakosci
zasobow ludzkich.

4.7 Tego rodzaju podejscie sektorowe w coraz wigkszym
stopniu wymaga wiedzy na temat $wiatowych tendencji oraz

Bruksela, 15 grudnia 2004 r.

przemian przemystowych w ramach stuzb Komisji. EKES
zdecydowanie zaleca, aby urzednicy Komisji poglebili swoja
wiedze praktyczna na temat zagrozen w sektorze prywatnym.
KKPP oraz Europejskie Centrum Monitorowania Zmian moga
przyczynic si¢ do analiz sektorowych jako partnerzy konsulta-

cyjni, nie ingerujac w role roli podmiotéw spotecznych.

4.8  Biorgc pod uwage rozwdj sytuacji w innych duzych
regionach §wiata — koszty, uprawnienia oraz ich polaczenie
— czynnikami decyzyjnymi dla europejskiej konkurencyjnosci
sa wiedza, jako§¢ — zaréwno samych przedsigbiorstw, jak i
zasobéw ludzkich oraz umiejetnosci, jak rowniez wiasciwa
organizacja. W tych dziedzinach polityka i $rodki majace na
uwadze przysztos¢ beda mie¢ znaczenie decydujace.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie propozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego oraz Rady w sprawie wprowadzania w zycie zasady réwnych szans i
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy

(COM(2004) 279 koricowy — 2004/0084 (COD))

(2005/C 157/14)

18 maja 2004 r., dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska, Rada
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu na ten temat, przyjeta swojg opinie dnia 25 listopada 2004 r. Sprawozdawcg byla Madi Sharma.

Na 413 sesji plenarnej w dn. 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dn. 15 grudnia 2004 r.) Komitet,
stosunkiem gloséw 146 do 1 przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Zasadniczym celem propozycji jest zwigkszenie prze-
jrzystosci i jasnoSci ustawodawstwa dotyczacego rownego trak-
towania, a takze ulatwienie jego skutecznego wdrazania i stoso-
wania poprzez wzmocnienie istniejacych przepiséw prawnych
i niedopuszczenie do regresji. Istnieje potrzeba jednego aktu
prawnego, posiadajacego jasng strukture, przystepnego i czytel-
nego po to, by wspieraé realizacj¢ celéw spoleczno-gospodar-
czych Wspdlnoty, ktére polegaja na zwigkszeniu zatrudnienia
kobiet i poprawie warunkéw ich pracy.

1.2 Polaczenie przepisoéw dyrektyw dotyczacych dostepu do
zatrudnienia, réwnej placy, bezpieczenstwa socjalnego zwiaza-
nego z zatrudnieniem oraz ci¢zaru dowodu, stwarza szans¢ na
przedstawienie jednego, spdjnego dokumentu, wolnego od
sprzecznych definicji. Propozycja uwzglednia ostatnie zmiany
w orzecznictwie europejskim poprzez uaktualnienie istnieja-

cego prawa wtornego zgodnie z orzeczeniami Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére doprecyzowaly i rozwingly
pojecie réwnosci. Pozwala ona takze na zapewnienie wyso-
kiego stopnia pewnosci prawnej poprzez tematyczne zebranie i
uporzadkowanie przepiséw dyrektyw — w nowym kontekscie
politycznym, przedstawiajgcym Uni¢ jako instytucje otwartg,
zrozumialg i majaca znaczenie dla codziennego zycia.

1.3 Obecna dyrektywa ma zastosowanie do oséb aktywnych
zawodowo, w tym samozatrudnionych, osob, ktérych dzialal-
no$¢ zawodowa zostala przerwana wskutek choroby, macie-
rzynstwa, wypadku lub niezamierzonego bezrobocia, poszu-
kujacych pracy, pracownikéw emerytowanych i niepetnospraw-
nych, a takze osob zglaszajacych roszczenia oparte o prawa
takich pracownikow, zgodnie z krajowym prawem iflub
praktyka.



