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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Jednolite procedury azylowe jako kolejny krok do stworzenia
bardziej skutecznego Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego”

(COM(2004) 503 koficowy — SEC(2004) 937)

(2005/C 157/17)

Dnia 15 pazdziernika 2004 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Jednolite procedury azylowe jako
kolejny krok do stworzenia bardziej skutecznego Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego”

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, uchwalila swoja opini¢ 25 listopada 2004 r. Sprawozdawca byla An LE NOUAIL-
MARLIERE.

Na 413. sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2004 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 133 glosami, przy 10 glosach wstrzymujacych sie, przyjal naste-

Pujaca opinie:

1. Istota komunikatu Komisji

1.1 W komunikacie przedlozonym EKES do konsultacji
proponuje si¢ usprawnienie i przyspieszenie procedur
nadawania statusu uchodzcy lub osoby potrzebujacej migdzy-
narodowej ochrony z innych powodéw.

1.2 W dokumencie tym Komisja bada argumenty na rzecz
szybszej i bardziej efektywnej jednolitej procedury azylowej
oraz uproszczenia procedur dla wnioskodawcow; wydaje sig
przy tym uwzglednial troske o lepsze postrzeganie przez
opini¢ publiczng procesu rozpatrywania wnioskow o azyl oraz
ewentualnego powrotu wnioskodawcéw do kraju pochodzenia.

1.3 Komisja podkresla warto$¢ dodang tych dzialan, wyni-
kajacg ze wzmocnienia wspolpracy i wspdlnego metodologicz-
nego podejscia Panstw Czlonkowskich. Przewidziane sa przy
tym dwa nastgpujace po sobie i wzajemnie od siebie uzalez-
nione kroki: tak zwana faza przygotowawcza oraz dzialania
legislacyjne na szczeblu Wspdlnoty.

1.4 W fazie przygotowawczej planowane sg konsultacje i
dyskusje w panstwach czlonkowskich na temat krokéw, jakie
nalezy podja¢ w celu ujednolicenia procedur przyznawania obu
rodzajow statusu przewidzianych przez dyrektywe o warun-
kach udzielania statusu uchodzcy (').

(') Patrz dyrektywa Rady 2004/83/WE w sprawie minimalnych norm
uznawania obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcow za
uchodzcéw lub osoby, ktére z innych wzgledéw wymagaja ochrony
migdzynarodowej, statusu tych oséb oraz zakresu przyznawanej
pomocy, przyjeta przez Radg 29 kwietnia 2004 r., oraz opinia EKES
w tej sprawie, Dz.U. C 221 z 17 wrzesnia 2002 r. (sprawozdawca:
An LE NOUAIL).

1.5 Faza ta ma si¢ rozpoczag¢ w styczniu 2005 r., réwno-
legle z rozpoczeciem wdrazania uchwalonych juz przepiséw
pierwszego etapu Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylo-
wego (3).

1.6  Komisja przedlozy do konca 2004 roku swéj plan
dziatania ,One-Stop Shop”.

1.7 Zaproponowana faza przygotowawcza ma spelnial
cztery cele:

— ukierunkowanie dyskusji na temat sposobu, w jaki UE ma
przyjac jednolite procedury azylowe;

— okreslenie zakresu niezbgdnych zmian;

(%) Patrz decyzja Rady 2000/596/WE ustanawiajaca Europejski Fundusz
na rzecz UchodZcéw oraz opinia EKES w tej sprawie, Dz.U. C 168
z 16 czerwca 2000 r. (sprawozdawca: Soscha Grifin zu EULEN-
BURG); dyrektywa Rady 2001/55/WE w sprawie minimalnych stan-
dardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedleficow oraz opinia EKES w tej sprawie, Dz.U. C
155 z 29 maja 2001 r. (sprawozdawca: Giacomina CASSINA);
dyrektywa Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i odbierania statusu uchodzcy, w sprawie ktorej
Rada osiagnela porozumienie 19 listopada 2004 r., oraz opinia
EKES w tej sprawie, Dz.U. C 193 z 10 lipca 2001 r. (sprawozdawca:
Vitor MELICIAS); dyrektywa Rady 2003/9/WE ustanawiajaca mini-
malne normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl
oraz opinia EKES w tej sprawie, Dz.U. C 48 z 21 lutego 2001 r.
(sprawozdawcy: Dario MENGOZZI i Luis Miguel PARIZA
CASTANOS); rozporzadzenie Rady nr 343/2003 ustanawiajace
kryteria i mechanizmy rozpatrywania wniosku o azyl (Dublin II)
oraz opinia EKES w tej sprawie, Dz.U. C 125 z 27 maja 2002 r.
(sprawozdawca: Sukhdev SHARMA); dyrektywa Rady 2004/83/WE
w sprawie minimalnych norm uznawania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw za uchodzcéw lub osoby, lEtére z innych
wzgledéw wymagaja ochrony mi¢dzynarodowej, statusu tych oséb
oraz zakresu przyznawanej pomocy, przyjeta przez Rade 29
kwietnia 2004 r., oraz opinia EKES w tej sprawie, Dz.U. C 221 z 17
wrze$nia 2002 r. (sprawozdawca: An LE NOUAIL); decyzja Rady w
sprawie utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcow
na lata 2005-2010, przyjeta przez Rade 8 czerwca 2004 r., oraz
opinia EKES w tej sprawie Dz.U. C 241 z 28.9.2004.
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— zainicjowanie tych zmian poprzez wdrozenie praktyk przed
przyjeciem odpowiednich aktéw prawnych lub réwnolegle
do niego;

— ponadto celem fazy przygotowawczej jest prowadzenie
konsultacji.

1.8 Druga faza obejmuje uchwalenie odpowiednich wspdl-
notowych aktéw prawnych w celu ujednolicenia procedur
rozpatrywania wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy w rozu-
mieniu konwencji genewskiej z roku 1951 i protokotu nowo-
jorskiego z roku 1967 oraz wnioskéw o udzielenie ochrony
subsydiarnej w rozumieniu dyrektywy w sprawie trybu
nadawania statusu uchodzcy (}).

1.9 W dokumencie Komisji opisane sg tez zalozenia poste-
powania legislacyjnego: cele oraz harmonogram realizacji
dzialan, ich obszar zastosowania, Srodki odwolawcze, prze-
strzeganie konwencji genewskiej, utrzymanie jakosci decyzji,
sposoby powrotu do kraju pochodzenia oraz interakcja z
innymi instrumentami.

1.10  Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze proponowana
jednolita procedura ma na celu rozpatrywanie wnioskéw o azyl
lub inng ochrong¢ migdzynarodowa w jednym trybie — nieza-
leznie od tego, jaki status moglby zostal nadany osobie ubie-
gajacej sie:

— status uchodZcy w rozumieniu konwencji genewskiej z
roku 1951 i protokolu nowojorskiego z roku 1967 czy tez

— status osoby potrzebujgcej ochrony subsydiarnej w rozu-
mieniu dyrektywy 2004/83/WE przyjetej przez Rade 29
kwietnia 2004 r. (3).

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet popiera cele, jakie postawila sobie Komisja,
oraz jej starania, by w ramach ujednoliconych procedur
zachowaé podstawowe zasady konwencji genewskiej z roku
1951. W tym celu — zgodnie z przepisami dyrektywy w
sprawie trybu nadawania statusu uchodzcy — weryfikacja praw
uchodzcéw dokonywaé si¢ powinna w pierwszym rzedzie na
zasadach przewidzianych w konwencji genewskiej; weryfikacja
przestanek ochrony subsydiarnej powinna mie¢ miejsce w
drugiej kolejnosci, jesli wnioskodawca nie spelnia warunkéw
przyznania statusu uchodZcy zgodnie z konwencjg.

(') Patrz: dyrektywa Rady 2004/83/WE w sprawie minimalnych norm
uznawania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow za
uchodzcéw lub osoby, ktére z innych wzgledéw wymagaja ochrony
migdzynarodowej, statusu tych oséb oraz zakresu przyznawanej
pomocy, przyjeta przez Rade 29 kwietnia 2004 r., oraz opinia EKES
w tej sprawie, Dz.U. C 221 z 17 wrze$nia 2002 r. (sprawozdawca:
An LE NOUAIL).

Patrz dyrektywa 2004/83/WE w sprawie minimalnych norm uzna-
wania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw za ucho-
dzcow lugwosoby, ktére z innych wzgledow wymagaja ochrony
migdzynarodowej, statusu tych oséb oraz zakresu przyznawanej
pomocy, przyjeta przez Rade 29 kwietnia 2004 r.

—
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2.2 Komitet zaleca wyrazne zaznaczenie tego priorytetu,
niezaleznie od tego, jaka bedzie przyszlo$¢ urzeczywistnienia
jednolitej procedury.

2.3 Komitet zaleca ponadto kazdorazowe uzasadnianie
odrzucenia wniosku o ochrong mi¢dzynarodows, a w szczegdl-
noéci odmowy nadania statusu uchodZcy w rozumieniu
konwencji genewskiej z roku 1951, réwniez wéwczas, gdy
udzielono ochrony subsydiarnej. EKES uwaza takie gwarancje
proceduralne za niezbedne dla zachowania podstawowych
zasad konwencji genewskiej z roku 1951, ktérej znaczenie
réwniez Komisja podkresla.

2.4 Co si¢ tyczy udzielania ochrony subsydiarnej, to Komitet
jest przekonany, ze osoby ubiegajace si¢ o azyl nie s3 w stanie
rozr6zni¢ miedzy statusem uchodZcy na zasadach konwencji a
statusem ochrony subsydiarnej i dlatego tez muszga stawi¢ czola
dodatkowym utrudnieniom w krajach, w ktérych wymaga si¢
od nich zlozenia ponownego wniosku na innej podstawie
prawnej w przypadku odrzucenia ich wniosku o przyznanie im
statusu uchodZcy wg konwencji genewskiej z roku 1951.
Sytuacja taka spotka si¢ z niezrozumieniem i zniecheceniem
0s6b ubiegajacych sie o azyl; dodatkowo oznaczaé bedzie
trudng dla nich do zniesienia przewleklos¢ postepowania.

2.5 Komitet wzywa Komisj¢ do uwzglednienia w swojej
propozycji oraz w trakcie fazy przygotowawczej i legislacyjnej
zasady tzw. non-refoulement (art. 33 konwencji genewskiej) oraz
koniecznosci ustanowienia $rodka odwolawczego o skutku
zawieszajgcym w przypadku wydania decyzji negatywnej.
Ewentualne rozpatrzenie z urzedu przez organ administracji,
czy zachodzg przestanki dla udzielenia ochrony subsydiarnej,
nastgpi¢ powinno dopiero po sprawdzeniu istnienia przestanek
dla nadania statusu uchodZcy przewidzianego w konwencji
genewskiej i powinno dawal ubiegajacemu si¢ mozliwosé
zastosowania Srodka odwolawczego przeciwko wydaleniu ze
skutkiem zawieszajacym, zgodnie z postanowieniami miedzy-
narodowej i europejskiej konwencji praw czlowieka.

2.6 Aby to zagwarantowal, organizacje pozarzadowe i
Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Ucho-
dzcow  (UNHCR) nie  powinni  by¢  wykluczani
z administracyjnych organéw odwolawczych, o ile takowe
istnieja, w ich braku natomiast powinni mie¢ swobodny dostep
do oséb ubiegajacych si¢ i do ich akt. Ulatwiloby to dostep do
tego Srodka prawnego i korzystanie z prawa do odwolania do
instancji sadowe;.
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2.7 Komitet wzywa ponadto Komisje, aby przy okazji wpro-
wadzania zmian do dyrektywy w sprawie jednolitej procedury
przyjetej przez Rade 19 listopada 2004 r. i oczekujacej na
ponowne przedlozenie Parlamentowi Europejskiemu rozsze-
rzono jej zakres stosowania o ochrone subsydiarng w rozu-
mieniu dyrektywy w sprawie trybu nadawania statusu ucho-
dzcy oraz by ponownie zbadal zasadno$é figurowania w wykazie
Lbezpiecznych krajéw trzecich” krajow pochodzenia lub krajéw tranzy-
towych, ktdre nie przyznajg osobom ubiegajgcym si¢ o azyl prawa do
rozpatrzenia ich indywidualnej sytuacji oraz praw.

2.8  Komitet zaleca przeanalizowanie w trakcie fazy przygo-
towawczej ewentualnych brakéw i probleméw aktualnie
obowigzujacych procedur przyznawania statusu uchodzcy.

2.9  Co si¢ tyczy dwustronnych uméw o readmisji, w celu
umozliwienia wszystkim pafstwom czlonkowskim przestrze-
gania swych zobowigzan migdzynarodowych i dyrektyw euro-
pejskich () Rada powinna zapewni¢ sobie w fazie przygotowa-

Bruksela, 15 grudnia 2004 r.

(") Patrz punkt 3.13.1 do opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji
,Badanie zalezno$ci migdzy migracja legalng a niclegalng”
(COM(2004)412 fin), przyjetej 15-16 grudnia 2004 r. (sprawo-
zdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

weczej mozliwo$¢ stworzenia zharmonizowanego systemu soli-
darno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi (np. programu
ponownego osiedlania w kraju pochodzenia i podzialu
kosztow).

210  Komitet wzywa réwniez Komisje do zrewidowania
tzw. procedury przyspieszonej, ktéra odmawia osobom ubie-
gajacym sie o azyl korzysci plynacych z doglebnej oceny ich
indywidualnego przypadku, a tym samym i wynikajacych z
niego praw, a w szczegdlnosci odraczajac skutek postepowan
sadowych i narazajac je na odestanie do kraju pochodzenia,
zanim ich sprawa zostanie rozpatrzona przez wlasciwy sad.

2.11 Komitet wzywa ponadto Komisje, by rozwazajac
mozliwosci powrotu do kraju pochodzenia i przyczyny za nim
przemawiajace uwzglednita fakt, ze w danych okolicznosciach
powrdt moze okaza¢ si¢ niemozliwy z powodu faktycznych
przeszkéd nie zwigzanych ze statusem uchodzcy lub ze
wzgledéw humanitarnych (np. z powodu choroby).

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



