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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego pt. ,,Osiagniecie trwalego modelu rolnego dla Europy poprzez
zreformowang wspélng polityke rolng (WPR) — reforma sektora cukrowniczego”

COM(2004) 499 koricowy

(2005/C 157/19)

Dnia 15 lipca 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Euro-
pejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten
temat, wydala swoja opini¢ w dniu 16 listopada 2004 r. (Sprawozdawca — Jean-Paul Bastian, wspdlspra-
wozdawca — Rudolf Strasser).

Na 413 sesji plenarnej w dniach 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2004 r.) Komitet

stosunkiem gltosow 137 do 21, przy 11 glosach wstrzymujacych sie, przyjat nastepujaca opinie.

1. Wstep

1.1  Dwadziescia jeden krajéw Unii Europejskiej produkuje
cukier buraczany. Francuskie departamenty zamorskie i Hisz-
pania produkuja w niewielkich iloSciach cukier trzcinowy
(280 000 ton). W sumie europejska produkcja cukru wynosi, w
zaleznosci od roku, okoto 17 do 20 mln ton, przy spozyciu
cukru ocenianym dla Europy na 16 mln ton.

1.2 Burak cukrowy, wchodzacy w ramy plodozmianu, upra-
wiany jest na powierzchni 2,2 mln ha, przez 350 000 rolnikoéw
(tj. $rednio nieco ponad 6 ha buraka cukrowego na plantacje).
Burak cukrowy przetwarzany jest w ponad 200 cukrowniach,
zatrudniajacych bezposrednio okoto 60 000 pracownikéw.

1.3 Unia Europejska produkuje réwniez 500 000 ton
izoglukozy i 250 000 ton syropu inulinowego, oraz posiada
przemyst rafinacji trzcinowego cukru surowego (w tym zasad-
nicza czg$¢ — 1,5 milionéw ton importowana jest z krajow
AKP (Y).

1.4 W branzy cukru, izoglukozy i syropu inulinowego,
system kwot produkgji, wynikajacy z rozporzadzenia 1785/81
byl wielokrotnie przedluzany. Ostatnio mialo to miejsce w
roku 2001, a dotyczylo pigciu kampanii, od kampanii
2001/2002 do 2005/2006. Rozporzadzenie, o ktéorym mowa,
nosi numer 1260/2001 i zawiera kilka znaczacych zmian w
poréwnaniu do poprzedniego rozporzadzenia, takich jak usta-
lenie cen az do dnia 30 czerwca 2006 r., zniesienie systemu
magazynowania, zniesienie finansowania kosztéw skladowania
przeniesionego cukru, zmniejszenie kwot o 115000 ton i

(') AKP: kraje rozwijajace si¢ Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, sygnatariusze
Protokotu Cukrowego w ramach porozumienia zCotonou.

wzigcia na siebie przez plantatoréw burakéw cukrowych i
producentéw cukru catosci refundacji produkcji, przyznawanej
przemystowi chemicznemu.

1.5 Dnia 14 lipca 2004 r. Komisja przedstawila komunikat
w sprawie reformy sektora cukrowniczego
(COM(2004) 499 koncowy), stanowigcej kolejny krok w
kierunku ustanowienia zréwnowazonego modelu rolniczego
dla Europy.

1.6 W dokumencie tym Komisja proponuje radykalne
zmiany w przepisach cukrowych, cenach i kwotach poczawszy
od 1 lipca 2005 r. i, jesliby zostal przyjety, przewiduje nowe
propozycje, co do kwot i cen na rok 2008. Komisja pragnie
tym samym wlaczy¢ system regulacji prawnych dotyczacych
rynku cukru do reformy WPR, sprawié, aby rynek europejski
stal si¢ mniej atrakcyjnym celem importu, znacznie ograniczy¢
eksport kwotowego cukru objetego refundacja oraz zniesé
refundacje produkeji dla cukru odsprzedawanego przemystowi
chemicznemu.

1.7  Komisja proponuje polaczenie kwoty A i B w jedna
kwote oraz zmniejszenie kwoty cukru o 1,3 miliona ton, a
nastepnie o dodatkowe 500 000 ton rocznie przez kolejne trzy
lata (osiggajac przez to catkowity spadek o 2,8 milionéw ton
lub 0 16 %).

1.8 Wraz z takim ograniczeniem ilosci kwot cukrowych
Komisja proponuje podniesienie kwot dla izoglukozy o
100 000 ton rocznie przez 3 lata (czyli wzrost o 60 %) oraz
utrzymanie kwot syropu inulinowego.
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1.9 W celu zapewnienia restrukturyzacji sektora cukru,
uznanej przez Komisj¢ za konieczng, proponuje ona umozliwié
wolne przenoszenie kwot w obrebie Unii. Przewiduje ona takze
mozliwo$¢ wspolfinansowania przez Panstwa Czlonkowskie
pomocy przydzielanej w wysokosci 250 € na tong cukru
kwotowego, przeznaczonej dla producentéw cukru, ktérym nie
udaloby si¢ przekazaé wilasnej kwoty i ktorzy zarzuciliby
produkcje cukru. Celem tej pomocy mialoby by¢ ulatwienie
przestrzegania przez producentéw cukru zobowigzan spolecz-
nych oraz ekologicznych (przywrdcenie dobrego stanu terenéw
produkcyjnych).

1.10  Komisja proponuje zastapi¢ system interwencji i
mechanizm deklasyfikacji przez prywatne skladowanie () i
obligatoryjne przeniesienie cukru kwotowego. Celem tej propo-
zycji jest zagwarantowanie ceny na drodze réwnowazenia
rynku oraz przestrzeganie zobowigzan wobec Swiatowej Orga-
nizacji ds. Handlu.

1.11 W kwestii cen Komisja proponuje zastgpienie cen
interwencyjnych cukru przez ceng referencyjng, stuzacg do
kalkulacji ceny minimalnej w imporcie z krajow AKP i najsta-
biej rozwinigtych krajow $wiata oraz uruchomienia mecha-
nizmu prywatnego sktadowania i przenoszenia nadwyzek na
nastepny rok. Ceny pomocy instytucjonalnej bylyby ograni-
czone w dwoch etapach. W zwiazku z tym, Komisja proponuje
cene referencyjng w wysokosci 506 € za tong cukru bialego w
latach 2005/2006 i 2006/2007 oraz 421 € za ton¢ w latach
2007/2008. Dla poréwnania obecna cena interwencyjna
wynosi 631,9 € za tong, a wazona cena rynkowa A+B wedtug
szacunkéw Komisji wynosi 655 €.

1.11.1  Jednocze$nie minimalna cena wazona dla buraka
cukrowego kwoty A+B zmienitaby si¢ z aktualnych 43,6 € za
tong do 32,8 € za ton¢ w latach 2005/2006 i 2006/2007 (-
25 %) oraz 27,4 € za tong w roku 2007/2008 (-37 %). Aktu-
alna bazowa cena buraka wynosi 47,67 € za tone. Komitet jest
zdania, Ze obnizenie ceny bedzie w niektérych Panstwach
Czlonkowskich wigksze niz w innych ze wzgledu na rézne
proporcje kwot A i B.

1.11.2  Zdaniem Komisji spadek dochodéw, spowodowany
obnizeniem wazonej ceny buraka kwotowego, powinien az do
60 % zostal zréwnowazony poprzez niezalezne od produkcji
bezposrednie zapomogi dochodowe (zgodnie z zasadami
reformy WPR z 2003 r.).

1.11.3  Komisja ocenia, ze koszt tego rodzaju pomocy na
poziomie przychodéw obcigzy budzet o 895 mln € w latach
2005/2006 r. i 2006/2007 r. oraz 1340 mld € rocznie
poczawszy od przetomu lat 2007/2008.

(') Prywatne skladowanie pozwala na czasowe usunigcie z rynku
pewnej ilosci cukru bez zmniejszania kwoty. Obowigzkowe przesu-
nigcie, to sktadowanie i przeniesienie pewnej ilosci cukru kwoto-
wego z kampanii n na kampani¢ n+1 przy odpowiednim pomniej-
szeniu kwoty na kampani¢ n+1.

1.12  Komisja proponuje znie$¢ system refundacji produkcji
dla przemystu chemicznego i farmaceutycznego (3, pozwalajac
przemystom tym zaopatrywa¢ si¢ w cukier C, jak ma to miejsce
w sektorze alkoholu i drozdzy.

1.13  Jedli chodzi o relacje z dostawcami preferencyjnego
cukru z krajow AKP, Komisja proponuje nadal przestrzegal
protokolu cukrowego AKP, charakteryzujacego si¢ istnieniem
kwot importowych, przy czym obnizka ceny gwarantowanej
winna odpowiada¢ spadkowi ceny buraka cukrowego. W
ramach pomocy krajom AKP w dostosowywaniu si¢ do
nowych warunkéw, Komisja proponuje nawigzanie z nimi
dialogu na podstawie planu dzialania, ktéry zostalby przedsta-
wiony do konca 2004 r.

1.13.1  Komisja proponuje znie§¢ pomoc przy rafinacji
cukru pochodzacego z krajéw AKP i francuskich departa-
mentéw zamorskich, oraz z czasem wyeliminowaé instrument
,maksymalnego zapotrzebowania na dostawy”.

1.14 W odniesieniu do najstabiej rozwinietych krajow
Swiata Komisja nie przedstawia zadnej propozycji ilosciowego
zarzadzania importem. W kwestii ceny importu cukru z tychze
krajéw wnioskuje ona, aby ceny importowe cukru z najmniej
rozwinietych krajéw $wiata nie byly nizsze niz cena minimalna
dla krajéw AKP. W odniesieniu do Balkanéw Komisja przewi-
duje negocjacje kwoty importowej. Zgodnie z inicjatywa
,Wszystko oprocz broni” (Everything But Arms) cukier
pochodzacy z 49 najstabiej rozwinietych krajéow $wiata ma
zostaé dopuszczony do europejskiego rynku bez barier celnych
i ograniczen ilo$ciowych od roku 2009.

2. Uwagi ogélne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
stwierdza, ze konieczne staly si¢ zmiany i dzialania dostosowa-
wcze we Wspdlnej Organizacji Rynku (WOR) cukru z uwagi
na:

— inicjatywe ,Wszystko oprocz broni” z 2001 r. na rzecz
najslabiej rozwinietych krajow $wiata, ktérej konsekwencje
nie zostaly odpowiednio ocenione w swoim czasie przez
Komisje;

— 0g0blna tendencj¢ do coraz szerszego otwierania si¢ europej-
skich rynkéw rolnych na skutek negocjacji w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO);

— zagrozenia, jakie cigza nad europejskim eksportem cukru w
wyniku Debaty Cukrowej WTO i handlowych negocjacji w
ramach rundy z Doha;

() Rozporzadzenie 1265/2001 przewiduje wyplate refundacji
profukcji (pomoc majaca na celu zmniejszenie rdznicy pomigedzy
ceng interwencyjng cukru, a jego ceng Swiatowq) dla cukru i dla
izoglukozy kwotowej spozytkowanej w przemysle chemicznym i
farmaceutycznym (okoto 400 000 ton rocznie).
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— reform¢ Wspdlnej Polityki Rolnej.

Nie chodzi zatem o ustalenie, czy konieczna jest reforma, ale o
analize tego, jaka reforma jest konieczna, w jakim zakresie i
kiedy ma zosta¢ wprowadzona w zycie.

2.2 Komisja jest za zasadnicza reorganizacja przepisow
cukrowych i uzasadnia swojg propozycje podkreslajac, ze
zarzuca sie obecnemu systemowi ,brak konkurencyjnosci,
znieksztalcenia rynku, wysokie ceny dla konsumentéw i
przetworcéw, oraz negatywny wplyw na Swiatowy
rynek, szczegblnie w odniesieniu do krajéw rozwijajacych
sie”. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zaluje, ze
Komisja opiera si¢ na tego rodzaju ogdlnikowych krytykach,
nie sprawdzajac ich na drodze powaznych badan. Komitet
przypomina w tej kwestii opini¢ wydang dnia 30 listopada
2000 r. ().

2.3 EKES stwierdza, ze propozycja Komisji znacznie
wyprzedza migdzynarodowe terminy i podwaza kompetencje
negocjacyjne WTO, co jest nieostrozne i szkodliwe dla obrony
stusznych intereséw przemystu cukrowniczego Unii Europej-
pozwala réwniez Komisji rozwigzal kwestii cukru pozakwoto-
wego.

2.4 EKES niepokoi si¢ o wplyw proponowanych obnizek
cen i kwot na poziom produkeji burakéw cukrowych i cukru
w Unii Europejskiej, na dochody licznych rodzinnych gospo-
darstw rolnych, na trwalo§¢ dziatalnosci przemystowej i hand-
lowej sektora cukru, na zatrudnienie w przemysle cukrowni-
czym i w obszarach wiejskich oraz na wielofunkcyjnosé,
zwlaszcza w regionach ubogich lub peryferyjnych, czy w
nowych Panstwach Czlonkowskich, gdzie konieczne s
powazne inwestycje w restrukturyzacje. EKES watpi, czy propo-
zycje reformy przedstawione przez Komisje sa w zgodzie z
europejskim modelem rolniczym, wielofunkcyjnoscig i zasada
trwalosci, jak to zostalo ustalone jednoglosnie przez Rade
Europejska w Luksemburgu w grudniu 1997 r. (3. EKES pozo-
staje réwniez na stanowisku, Ze propozycje reformy s3
sprzeczne ze Strategig Lizboniska, ktéra, jako jeden ze swoich
celéw wyraznie podaje tworzenie miejsc pracy.

2.5 EKES apeluje do Komisji o przeprowadzenie szcze-
gétowej i dajacej si¢ zweryfikowad analizy, w jakich regionach
produkcja burakéw i przemyst cukrowniczy beda zagrozone
oraz ile bezposrednich i posrednich miejsc pracy w sektorze
rolnym i przemystowym bedzie ogélem zagrozonych. Ocena
oddzialywania przedstawiona w zeszlym roku przez Komisje
nie zawiera bowiem koniecznych informacji.

() Dz. U. C 116 z 20.04.2001, str. 113-115, Opinia Komitetu w
sprawie projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacej wspdlna
organizacj¢ rynkéw w sektorze cukru: ,Komitet zwraca si¢ z wnios-
kiem o wiaczenie go do badan, jakie Komisja zamierza podjaé w
celu analizy: krytyki przedstawionej przez WOR w zakresie cukru,
koncentracji w przemysle rolno-spozywczym i przerzucenia zmian
cen z producenta na konsumenta”.

() Whnioski Prezydencji: SN 400/97, str. 14 z 13.12.1997

2.6 EKES nie uwaza, ze opcja reformy przyjeta przez
Komisje, polegajaca na szukaniu réwnowagi rynku na drodze
obnizania cen, moze doprowadzi¢ do osiggnigcia pozadanego
celu. Ponadto, opcja ta nie zapewnia, w dlugim terminie, utrzy-
mania europejskich upraw burakéw i przemystu cukrowni-
czego na solidnym poziomie i nie przestrzega europejskich
zobowigzan wobec krajéw rozwijajacych sig, bedacych uprzy-
wilejowanymi dostawcami cukru. W rzeczywistosci obnizki
pociggng za sobg wyeliminowanie z rynku wielu producentéw
z krajow europejskich i krajow rozwijajacych si¢ oraz znacznie
oslabig pozycje producentéw, ktérym uda si¢ przetrwaé. Jedno-
cze$nie nowe udzialy w rynku $wiatowym przypadna Brazylii,
ktéra bedzie mogla réwniez posrednio eksportowaé do Europy
stale rosngce ilosci cukru, poczawszy juz od przelomu
2008/2009, uciekajgc si¢ do techniki transakcji SWAP (%)
(handel tréjstronny) zawieranych z najstabiej rozwinietymi
krajami $wiata, bez jakiejkolwiek korzysci dla rozwoju rolni-
czego czy spolecznego tych ostatnich.

2.7 EKES jest zdania, ze wylacznie kilka krajéw, w tym
glownie Brazylia, skorzysta z takiej reformy WOR w zakresie
cukru. W tym kontekscie Komitet podkresla, ze produkcja
cukru w Brazylii, w duzej mierze utrzymywana przez polityke
bio-etanolu i polityke monetarng, odbywa si¢ w warunkach
socjalnych, $rodowiskowych i wiasnosci gruntéw, niemozli-
wych do zaakceptowania, wyja$niajacych natomiast niezwykle
niski koszt brazylijskiej produkgji i niski poziom cen na rynku
$wiatowym.

2.8  EKES nie rozumie zatem, dlaczego Komisja nie wyko-
rzystala mozliwoéci negocjacji preferencyjnych kwot importo-
wych z najstabiej rozwinietymi krajami, jak zresztg prosza o to
one same. Pozwolitoby to spelni¢, w sposéb lepiej ukierunko-
wany, interesy najbiedniejszych, rozwijajacych si¢ krajéw, oraz
uzyskaé zréwnowazone dostawy na rynek i poziom cen zno$ny
dla Europy. EKES zwraca uwage na zasadnicza sprzeczno$¢ w
stanowisku Komisji, ktéra z jednej strony uzasadnia radykalng
reform¢ WOR w zakresie cukru poprzez inicjatywe ,Wszystko
oprocz broni”, a z drugiej strony nie daje dalszego biegu
wyraznym proSbom formulowanym przez najstabiej rozwinigte
kraje Swiata, pragnace wej$¢ do systemu kwot preferencyjnych.
Zdaniem EKES, pilne jest ustalenie kwot importowych dla
Batkanéw.

2.9  EKES uwaza, ze proponowane obnizenie cen i zmniej-
szenie kwot znacznie wychodza poza uprawnienia WTO i sg
waznym krokiem w kierunku pelnej liberalizacji rynku cukru.
Sytuacja taka nie daje trwalych perspektyw plantatorom
burakéw, pracownikom sektora cukrowniczego oraz konsu-
mentom krajow europejskich, w przeciwienstwie do tego, do
czego Komisja pragnie nas przekonad.

() W tym konkretnym przypadku ,sprzedaz brazylijskiego cukru do
kraju mniej rozwinigtych, spozycie brazylijskiego cukru w tym kraju
zastepujgc miejscowy cukier i sprzedaz do Unii Europejskiej w ten
sposob podmienionego cukru z takiego kraju”.
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2.10  EKES nie moze zgodzi¢ si¢ z opinia Komisji, ktéra
méwi, ze znaczne obnizenie cen cukru powinno by¢ zasad-
niczo korzystne dla konsumentéw (!). Tak jak przy poprzed-
nich reformach, takie obnizki cen surowca nie pociagaja za
sobg wecale, albo prawie wcale, przeniesienia obnizek cen na
konsumenta. Dotyczy to szczegdlnie produktéw przetworzo-
nych, takich jak napoje i produkty z dodatkiem cukru (w
Europie 75% cukru spozywanego jest w postaci przetwo-
rzonej). Komitet uwaza, iz Komisja powinna uwaznie monito-
rowaé oddzialywanie reformy na ceny towaréw zawierajacych
cukier.

2.11  EKES podziela obawy krajow AKP, co do szkodliwego
wplywu propozycji reformy na dochody i na poziom zatrud-
nienia w bezposrednio zainteresowanych sektorach gospodarki,
oraz na réwnowage spoleczna i perspektywy rozwoju w tych
krajach.

2.12  EKES jest $wiadomy zagrozen, jakie cigza nad europej-
skim eksportem cukru. Komitet nie moze wigc pojaé, w jaki
spos6b obnizenie kwot, zaplanowane przez Komisje na lata
2005-2009 moze doprowadzi¢ do zmniejszenia eksportu przy
refundacji wigkszej niz to konieczne, przy zalozeniu, ze Unia
Europejska przegra sp6r w ramach WTO z Brazylia, Australig i
Tajlandig. Wprost przeciwnie, EKES uwaza, ze Unia Europejska,
za posrednictwem odpowiednich przepiséw, powinna staraé si¢
zachowaé wszelkie mozliwosci eksportu, o jakie walczy i jakie
daja jej miedzynarodowe uzgodnienia, czyli proponowaé jak
najmniejsze ograniczenie kwot.

2.13  Komitet jest réwniez zdania, iz Komisja powinna
proponowa¢ rozwiazania zapewniajace rozwdj alternatywnych
rynkéw zbytu, zwlaszcza w sektorze biopaliw, w celu zréwno-
wazenia inicjatyw w zakresie eksportu i importu, prowadzg-
cych do zmniejszenia grona odbiorcéw europejskiej produkeji.

2.14  EKES ogolnie ocenia, ze Komisja nie ocenita odpo-
wiednio wplywu swojej propozycji, prowadzacej do masowego
przeniesienia zasoboéw z sektora rolnego (wiejskiego i prze-
tworstwa pierwotnego) Europy i krajéw rozwijajacych sie, w
kierunku wielkich firm miedzynarodowych zajmujacych sie
zaopatrzeniem i dystrybucja. Propozycja oznaczalby redukcje
znaczacej czeSci przemystu cukrowniczego Europy i krajow
AKP z korzyscig praktycznie jedynie dla latyfundiéw, ktore
dominujg brazylijska produkcje cukru, najczesciej ignorujac
najbardziej podstawowe prawa czlowieka do pracy (Deklaracja
Konferencji Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy z 1998r. (3)
oraz zasade trwalosci (karczowanie laséw amazonskich). EKES
uznaje, ze dostep do unijnego rynku powinien by¢ uzalezniony
od przestrzegania pewnych norm spolecznych i Srodowisko-
wych.

(") Patrz Komunikat COM(2004) 499 koricowy, poczatek punktu 3.2
,Skutki gospodarcze”.

(*) Deklaracja Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) w sprawie
podstawowych zasad i praw w pracy. Migdzynarodowa Konferencja
Pracy, 86 Sesja, Genewa, czerwiec 1998 r.

3. Uwagi szczegélne

3.1  EKES zauwaza, ze rozporzadzenie 1260/2001, przyjete
jednoglo$nie przez Radg, obowiazuje do 1 lipca 2006 r. i
stluzylo za bazg¢ dla negocjacji akcesyjnych z 10 nowymi
Pafistwami Czlonkowskimi. Komitet nie moze zatem zrozu-
mie, dlaczego Komisja proponuje wprowadzenie reformy
wezesniej, juz od 1 lipca 2005 r. mimo iz nie jest to konieczne.
Skadinad, rolnicy przygotowali si¢ juz do plodozmianu przewi-
dzianego na 2005/2006 r. i w niektorych krajach juz sg w
trakcie jesiennego siewu burakoéw cukrowych. Ponadto,
poczawszy od roku 2001 dokonano wielu inwestycji w rolnic-
twie i przemysle cukrowniczym w przeSwiadczeniu, ze
rozporzadzenie 1260/2001 bedzie obowigzywad az do konca.

3.2 EKES wnioskuje zatem, aby nowe rozporzadzenie w
sprawie cukru wprowadzi¢ najwczesniej 1 lipca 2006 r. Inny
spos6b postepowania moglby stusznie zosta¢ uznany przez
zainteresowane S$rodowiska zawodowe oraz nowe Panstwa
Czlonkowskie za lamanie zasady zaufania.

3.3 EKES stwierdza, ze propozycja Komisji pozostawia
otwartg kwesti¢ prowadzenia wspélnej organizacji rynkéw po
roku 2008, podczas gdy sektor buraczano-cukrowy wymaga
przewidywalnosci w zwiazku z konieczng restrukturyzacjg i
inwestycjami. Komitet apeluje zatem do Komisji o zapropono-
wanie rozporzadzenia obejmujgcego okres od 1 lipca 2006 r.
do 30 czerwca 2012 r., co odpowiada terminowi odnowionej
WPR.

3.4  EKES jest zdania, Ze Komisja nie przedstawila uzasad-
nienia masowej obnizki cen instytucjonalnych (o 33 % w przy-
padku cukru i 37 % w przypadku burakéw, w dwoch etapach).
Otéz, z mozliwych do zweryfikowania wyliczen wynika, ze
spadek o maksymalnie 20 % bylby wystarczajacy, aby sprostaé
oczekiwaniom, jakich mozna si¢ spodziewaé ze strony WTO.
EKES pragnalby, aby Komisja trzymala si¢ tej cyfry. Apeluje
réwniez do Komisji, aby pamigtata o zyczeniu najmniej uprze-
mystowionych krajow Swiata, co do wynegocjowania preferen-
cyjnych kwot, poniewaz zmniejszytoby to znacznie w najbliz-
szych latach naciski na europejski rynek cukru i pozwolitoby
krajom najmniej rozwigtym na uzyskanie zadowalajacych
warunkéw eksportu.

3.5 EKES podkresla stabo$¢ instrumentéw zarzadzania
rynkiem zaproponowanych przez Komisj¢ w miejsce polityki
interwencyjnej. Mozna przewidzie¢, ze prywatne skltadowanie i
obowiazkowe przeniesienie nie zapewnig przestrzegania ceny
odniesienia przez ceng¢ rynkows.
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3.6 EKES przyjmuje do wiadomosci propozycje¢ przedsta-
wiong przez Komisj¢, polegajaca na zrekompensowaniu czesci
strat w przychodach rolnikéw poprzez pomoc w postaci
zapomOg. Niemniej podkresla, ze stabsze obnizenie cen, czy
ograniczenie spadku wylgcznie na pierwszym etapie, pozwoli
na pogodzenie gospodarki budzetowej z podwyzszeniem
kompensat bez przekraczania dostgpnego budzetu. Komitet
zastanawia si¢, w jaki sposéb sprawiedliwie i praktycznie
podzieli¢ krajowe budzety, aby mie¢ pewnos¢, ze pomoc
zostanie faktycznie udzielona rolnikom narazonym na obnizki
czy na straty w przychodach z plantacji burakéw. Na wzor
tego, co jest zalecanie odnosnie mleka przez reform¢ WPR
uchwalona w roku 2003, nalezaloby w odniesieniu do dyspo-
nowania kompensatami bra¢ pod uwage wskaznik, jaki zostal
przydzielony rolnikowi w ostatnich dwoch latach przed wejs-
ciem w zycie nowego rozporzadzenia. Komitet nalega na
konieczno$¢ zapewnienia trwatosci takich pomocy i ochrong
budzetu cukrowego.

3.7  EKES ocenia, ze jesli obnizki kwot okazg si¢ koniecznie,
nalezy ograniczy¢ je do absolutnego minimum i odnie$é, w
réwnej proporgji do cukru oraz do jego produktéw konkuren-
cyjnych, poddanych systemowi kwot. Podniesienie kwoty na
izoglukoze, zaproponowane przez Komisje, jest w tym
kontekscie niesprawiedliwe, poniewaz doprowadzito Komisje
do zwigkszenia propozycji obnizki kwot cukru na szkode plan-
tatoréw burakéw i przemystu cukrowniczego.

3.7.1  EKES sadzi, ze decyzja odnoénie koniecznego zasiegu
kazdej ewentualnej obnizki kwoty, powinna by¢ podejmowana
dopiero po przeprowadzeniu przez Komisje szczegdtowego
badania, bioracego pod uwage strukturalne deficyty i ewen-
tualne zaniechanie produkcji cukru kwotowego oraz skutki,
jakie bedg nies¢ za soba oczekiwane uzgodnienia WTO i wynik
apelacji wniesionej przed panel WTO na produkcje cukru
kwotowego i pozakwotowego oraz na przeplywy handlowe
dotyczace cukru pomigdzy Unia Europejska a krajami trzecimi.

3.7.2  EKES uwaza, ze Panstwa Czlonkowskie muszg mieé
dostateczne mozliwosci wewnetrznego zarzgdzania w zakresie
obnizek kwot ilosciowych zaré6wno w przypadku cukru jak i
burakéw, przy uwzglednieniu intereséw wszystkich zaintereso-
wanych stron oraz zgodnie z zasadami rzetelno$ci i korzysci
spolecznych. Z tego wzgledu Komitet zwraca si¢ do Komisji z
prosba o szczegdlne uwzglednienie tej mozliwosci w propozy-
cjach reformy oraz przepisach.

3.8  Zarzucenie refundacji produkcyjnych w odniesieniu do
dostaw cukru kwotowego do przemystu chemicznego i farma-
ceutycznego mialoby réwniez negatywny wplyw na poziom
kwot cukru i wprowadziloby czynnik ryzyka do przyszlych
warunkow dostaw cukru dla tych przemystéw. EKES wnioskuje
zatem o stosowanie obecnie obowigzujgcych przepisow.

3.9  EKES jest zdania, Ze przeniesienia kwot, zwlaszcza
zagraniczne, moglyby prowadzi¢ dla utraty rentownosci upraw

burakéw w wielu regionach, niosgc za sobg szkodliwe skutki
gospodarcze dla rodzin plantatoréw burakéw i na zwiazane z
tym zatrudnienie. Mialoby to réwniez niekorzystne skutki
ekologiczne na plodozmian oraz negatywny wplyw na rynki
rolne upraw zastepczych. EKES wnioskuje, aby zarzadzanie
kwotami pozostalo pod kontrolg Panstw Czlonkowskich i aby
wszelkie decyzje dotyczace restrukturyzacji byly najpierw
przedmiotem uzgodnien branzowych.

3.9.1 EKES twierdzi, Ze =zamiast handlowaé kwotami,
Komisja powinna przestudiowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
europejskiego funduszu restrukturyzacji przemystu cukrowego,
ktéry, zwazajac miedzy innymi na potrzeby reorientacji
rolnikéw i pracownikéw przemystu, wyplacalby na poczatek
odszkodowanie za odstgpione kwoty, po przeprowadzeniu
uzgodnien branzowych pomiedzy producentami cukru a zain-
teresowanymi plantatorami burakéw cukrowych, a zatem
zmniejszytaby si¢ konieczno$¢ obnizania kwot.

4. Whnioski

4.1 EKES widzi konieczno$¢ przystosowania WOR w
zakresie cukru, ale ocenia, Ze propozycje dotyczace reformy sg
zbyt daleko posunigte i ze jej wprowadzenie doprowadziloby
do znacznych reperkusji w europejskim sektorze cukru, w
szczegblnosci na poziomie zatrudnienia. Z  przykroscig
stwierdza, Ze propozycje nie sa wystarczajgco uzasadnione,
oraz ze ich skutki nie zostaly odpowiednio ocenione, tak jak
wymagalby tego problem.

4.2 Komitet wnioskuje, aby data wprowadzenia w Zzycie
nowego rozporzadzenia zostala przesunigta na dzien 1 lipca
2006 r. i aby rolnicy zostali o nim uprzedzeni jak najwczesniej,
co pozwoli im przygotowac si¢ do plodozmianu na rok 2005.

4.3 Komitet ocenia, ze rozporzadzenie powinno obejmowac
co najmniej okres 6 lat, aby stworzy¢ sektorowi odpowiednie

perspektywy.

4.4 EKES wnioskuje, aby, tak jak Zycza sobie tego najmniej
rozwinigte kraje §wiata, Unia wynegocjowata kwoty importowe
cukru z tych krajow. W kazdym przypadku nalezy zabronié
praktyk SWAP i ustali¢ kryteria trwalosci spolecznej i Srodowis-
kowej, jak réwniez niezalezno$ci zywnos$ciowej, jakich nalezy
przestrzegad, aby wejs¢ na rynek unijny.

4.5  Komitet wzywa do szybkiego ustalenia kwot importo-
wych dla Batkan6w.

4.6 Komitet ocenia, ze rozmiar dostosowywania cen i kwot
produkcyjnych powinien by¢ SciSle ograniczony do zobo-
wigzaf migdzynarodowych i stosowany w réwnym stopniu do
wszystkich substancji stodzacych (cukier i produkty konkuren-
cyjne poddane systemowi kwot). W ramach Agendy Rozwoju z
Doha cukier powinien by¢ traktowany jako produkt wrazliwy.
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4.7 Komitet zaleca podtrzymanie systemu interwencji jako
instrumentu gwarantowania cen.

4.8  EKES podkresla, ze cena produktu (buraka) powinna
odzwierciedla¢ koszty produkcji ponoszone przez plantatoréw.
Przyjmuje do wiadomosci propozycje czgsciowej rekompensaty
dla plantatoréw ponoszacych straty w dochodach, wynikajace z
obnizenia ceny buraka. Wnioskuje, aby rekompensata ta byla w
miar¢ mozliwosci zwigkszana. Nalega na konieczno$¢ zapew-
nienia trwalosci pomocy i utrzymania budzetu cukrowego.

Bruksela, dnia 15 grudnia 2004 r.

4.9  Komitet wnioskuje o dalsze stosowanie obowigzujacych
przepisow w odniesieniu do dostaw cukru kwotowego dla
przemystu chemicznego i farmaceutycznego.

410  Komitet uwaza, ze Komisja nie powinna unikaé odpo-
wiedzialnosci, ale wprowadzi¢ prawdziwy plan restrukturyzacji
europejskiego przemystu cukrowego, pamigtajac o interesach
producentéw cukru i plantatoréw burakéw oraz zainteresowa-
nych zatrudnionych oséb.

411 Komitet prositby Komisje o wyjasnienie jej intencji
odnosnie produkgji cukru pozakwotowego.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia europejskiego komitetu ekonomiczno-spolecznego w sprawie komunikatu komisji: nauka i
technologia: klucz do przyszloéci europy — wytyczne na temat wspierania badafi przez unig¢ euro-

pejska
COM(2004) 353 koticowy

(2005/C 157/20)

Dnia 17 czerwca 2004 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w nastepujacej sprawie

wspomnianej powyzej

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat,
wydala swoja opini¢ dn. 10 listopada 2004 r. Sprawozdawcg byl Gerd WOLF.

Na 413. sesji plenarnej z dn. 15-16 grudnia 2004 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia) Komitet stosunkiem
glosoéw 83 do 3 przy 1 glosie wstrzymujacym sie przyjat nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Gospodarcza, spoleczna i kulturalna przyszto§é
Europy. Przyszly rozwdj Europy i jej pozycja w globalnej
strukturze wladzy determinowane sg przede wszystkim przez
nieunikniona konkurencj¢ na rynku $wiatowym, z jego zmie-
niajgcg si¢ strukturg przemystowa i gospodarczy, polozeniem
na rynku pracy i sytuacja w dziedzinie surowcow. Staje si¢ przy
tym coraz bardziej jasne, ze rozwoj, sukces i sila gospodarcza i
wynikajaca z tego zdolno$¢ dokonywania $wiadczen spolecz-
nych i rozwoju kulturalnego zaleza w decydujacym stopniu od
dostepnej wiedzy i inwestycji w dziedzinie badaf i rozwoju
technologicznego.

1.2 Globalna sytuacja w zakresie konkurencji. Europa
konkuruje w tym zakresie nie tylko z takimi tradycyjnymi
panstwami przemystowymi, jak USA, Japonia lub Rosja, lecz
takze z szybko rosnacymi w site takimi potegami gospodar-
czymi, jak Chiny, Indie, Korea Poludniowa itd., a wigc z calym

obszarem gospodarczym poludniowo-wschodniej Azji. Nie
tylko jednak zdolno$¢ gospodarki narodowej do konkurencji i
wynikajgca z tego zdolno$¢ przyciggania inwestoréw,
naukowcéw i inzynierdéw, ale réwniez ocena kulturalna i poli-
tyczna i wplywy zaleza od sprawnosci naukowo-technicznej.
Inwestycje w zakresie badan i rozwoju o wystarczajacym
zakresie musza przyczyni¢ si¢ do tego, aby zabezpieczyé
pozycje Europy i zapewni¢ dlugotrwaly rozwdj.

1.3  Europejska Przestrzefi Badawcza ERA (!). W $wietle
tego wyzwania ukute zostalo pojecie ,Europejskiej Przestrzeni
Badawczej”. Pojawito si¢ ono w rezolucjach Rady podjetych w
Lizbonie w marcu 2000 r. na temat kluczowego pojecia i ram
odniesienia dla polityki badawczej Wspodlnot Europejskich;

(") ERA: European Research Area, patrz w tym zakresie przede
wszystkim Dz.U. C 110 z dn. 30.04.2004 (CES 319/2004) i Dz.U.
C 95 z dn. 23.04.2003 (CES 288/2003).



