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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaré6w Wiejskich (EFRROW)

(2005/C 164/03)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (COM(2004) 490 koficowy —
2004/161 (CNS));

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 15 lipca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje Prezydium Komitetu z dnia 15 czerwca 2004 r. powierzajacg sporzadzenie tej
opinii Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju;

uwzgledniajgc wnioski Drugiej Europejskiej Konferencji w sprawie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéra
odbyta si¢ w Salzburgu w dniach 12 — 14 listopada 2003 r.;

uwzgledniajagc dokument Komisji Europejskiej pt. ,Rozszerzona ocena skutkéw — polityka rozwoju
obszaréw wiejskich po 2006 r.”;

uwzgledniajgc wklad Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju w opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie
Trzeciego Raportu na temat Spdjnosci (DI CdR 15/2004 rev.1);

uwzgledniajgc swojg opinie w sprawie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej — CdR 66/2003 fin (Y);
uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 255/2004 rev.1) przyjety w dniu 9 grudnia 2004 r. przez swoja
Komisje ds. Zréwnowazonego Rozwoju (sprawozdawca: Jan Pieter LOKKER, Czlonek Rady Wykona-

wczej Prowincji Utrecht (NL, PPE),

przyjal nastepujaca opinie na 58 sesji plenarnej w dniach 23-24 lutego 2005 r. (posiedzenie z dnia

23 lutego).
1. Stanowisko Komitetu Regionéw
1. Wistegp

1.1  Obszary wiejskie Unii Europejskiej charakteryzuja sig
znaczng réznorodnoscig. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich
powinna bra¢ pod uwage te réznorodnos¢ i czuwaé nad jej
zachowaniem, nie zapominajgc przy tym o strukturze
spolecznej obszaréw wiejskich i o $rodowisku naturalnym.
Ozywiona wie$ niesie korzysci nie tylko dla ludnosci wiejskiej,
ale i dla calego spoleczenstwa.

1.2 Polityka rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej
powoli nabiera ksztaltu, bedgc czyms wigcej niz tylko zwyklym
rozwinigciem polityki rolnej. Poza produkcjg Zywnosci gospo-
darka wiejska powinna obja¢ takze i inne dziedziny z uwagi na
malejace znaczenie gospodarcze rolnictwa na wielu obszarach
wiejskich. Tylko w ten sposéb europejska wie$ bedzie mogla
zachowa¢ dynamike na plaszczyZnie Srodowiskowej, gospodar-
czej i spolecznej. Nalezy osiagnal trzy cele: a) zapewnié
ludnosci  wiejskiej dlugoterminowe perspektywy poprzez
tworzenie miejsc pracy, rozwdj infrastruktury i dywersyfikacje
zatrudnienia na wsi; b) ukierunkowal produkcje rolng na
konsumenta, a nie na producenta, jak mialo to miejsce w prze-

() Dz.U. C 256 z 24.10.2003, str.18.

sztosci; oraz ¢) nalezy poprawi¢ jako§¢ zywnosci oraz ochrong
przyrody, pejzazu, Srodowiska naturalnego i wody.

1.3 W tym wzgledzie wazne jest przyjecie realistycznego
podejscia. Oznacza to bycie $wiadomym roli, jaka odgrywa
rolnictwo europejskie w konserwacji terenu oraz jakie bylyby
skutki, jezeli przestaloby ono odgrywal taka role, jezeli do
dziatalnosci rolnej i le$nictwa zastosowaliby$my kryteria ekono-
miczne sensu stricto. Dlatego tez polityka rozwoju obszaréw
wiejskich nie jest w stanie samodzielnie rozwigza¢ wszystkich
probleméw, wobec ktérych stojg tereny wiejskie UE. W niekté-
rych regionach problemy znacznie przekraczajg zakres
rozporzadzen i wymagaja wspdlnego finansowania z réznych
funduszy. Koordynacja, na szczeblu regionalnym, pomigedzy
polityka rozwoju obszaréw wiejskich a polityka spdjnosci jest
zatem kwestig zasadniczg (). Jednakze KR wzywa do przedkla-
dania dodatkowych propozycji zapewniajacych  wigksza
komplementarno$¢ innych polityk wspélnotowych i krajowych
z krajowymi politykami rozwoju obszaréw  wiejskich.
Podobnie, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich nalezy sprawdzi¢ pod katem innych
polityk w celu zapewnienia wzajemnie korzystnych celéw.

(*) Zob. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego
ogolne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spofecznego i Funduszu Spéjnosci,
COM(2004) 492 koficowy.
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1.4 Konferencjg salzburska (2003 r) nadala nowego
impulsu polityce rozwoju obszaréw wiejskich. Komitet
Regionéw przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze wnioski z Salz-
burga zostaly szeroko uwzglednione w rozporzadzeniu. Zasad-
nicze pozytywne aspekty obejmujg zastosowanie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich we wszystkich regionach Unii,
wraz z uproszczeniem jej wprowadzenia oraz kwestii finanso-
wych. Komitet popiera réwniez ustalenia w sprawie partner-
stwa okre$lone w art. 6 rozporzadzenia. Sprawg bardzo wazng
jest wlaczenie wladz lokalnych i regionalnych do wszystkich
faz polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to najlepszy
sposob, aby zapewni¢ w zainteresowanych regionach wprowa-
dzenie rozwigzan prowadzacych do wzmocnienia spéjnosci
ekonomicznej i spolecznej, zaréwno na poziomie poszczegdl-
nych region6w, jak tez pomiedzy nimi i regionami sgsiednimi.

1.5  Ponizsze uwagi odnosnie rozporzadzenia nalezy widziec
w tym wiasnie kontekscie. Gléwnym priorytetem jest ustano-
wienie autentycznej prawdziwej polityki rozwoju obszardéw
wiejskich.

2. W kierunku wielosektorowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich

2.1  Komitet Regionéw stwierdza z zadowoleniem, ze
Komisja zgodnie z art. 159 Traktatu, przeznacza duzg czesé
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) dla regionéw nowego celu ,Konwer-
gencja”.

2.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowe ustawodaw-
stwo w odniesieniu do polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
ale ubolewa nad faktem, ze w preambule do rozporzadzenia
jest ona pierwotnie postrzegana raczej jako polityka uzupel-
niajaca i towarzyszaca w stosunku do polityki rynkowej i poli-
tyki wspierania dochodéw, a nie jako polityka autonomiczna.
W tym samym kontekscie pojawia si¢ kwesta zapewnienia
wystarczajacych  $rodkéw  budzetowych na prowadzenie
ambitnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

2.3 Komitet Regionéw potwierdza korzysci wynikajace ze
strategicznego podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich.
Wazna kwestia jest niedopuszczenie do rozdrobnienia srodkow.
Nalezy jednak zadal pytanie odnosnie wartosci dodanej, jakg
przyniostaby strategia europejska. Strategie Lizbonska i Gote-
borska, na réwni z wnioskami z konferencji salzburskiej, defi-
niujg juz wystarczajace ramy na poziomie unijnym. Od Pafistw
Czlonkowskich regionéw i wiladz lokalnych zalezy okreSlenie
znaczenia tych ram w odniesieniu do obszaréw wiejskich i
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to jedyny sposéb na
pogodzenie ze soba sprzecznych celéw, jakimi sa, z jednej
strony, zapewnienie bardziej strategicznego podejscia do poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie unijnym, za$ z
drugiej strony zachowanie wystarczajacej elastycznosci na
poziomie krajowym, lokalnym i regionalnym.

2.4 Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje propo-
zycje¢, aby Panstwa Czlonkowskie byly zobowiazane do konsul-
towania si¢ ze swoimi wiladzami regionalnymi i lokalnymi.
Jednak Komitet wyraza zaniepokojenie odnosnie czasu, jakim
dysponuja Panstwa Czlonkowskie na przygotowanie planéw
swoich strategii narodowych i programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. Komitet Regionéw ubolewa réwniez nad koniecz-
noscig przedlozenia planéw strategii narodowych przed prze-
staniem programéw rozwoju obszaréw wiejskich do Komisji
Europejskiej, poniewaz oba te Srodki sg ze sobg SciSle powig-

zane. Komitet Regiondw proponuje przyjecie tej samej proce-
dury, ktérag stosuje si¢ w przypadku polityki regionalnej, w
zwigzku z czym Panstwa Czlonkowskie beda mogly przed-
stawi¢ ramy strategiczne w samym czasie, co programy opera-
cyjne (zalecenie nr 1).

2.5 Celem dlugoterminowym powinno by¢ wprowadzenie
jednolitego funduszu regionalnego, co zlikwidowaloby podziat
na finansowanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich i finanso-
wanie polityki regionalnej. W przypadku kazdego regionu jego
zadaniem bylaby pomoc przy wykorzystywaniu szans i rozwig-
zywaniu probleméw calego regionu na podstawie jednolitej
spojnej strategii obejmujacej cale terytorium regionu.

2.6 Polityka rozwoju obszaréw wiejskich powstaje na
podstawie jednego lub kilku programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. W wyniku analizy silnych i slabych stron danego
regionu iflub Panstwa Czlonkowskiego, program rozwoju
obszaréw wiejskich wprowadza rozwiazania odpowiednie do
potrzeb odnosnego regionu iflub Panstwa Czlonkowskiego.
Dzialania te moga pozostawaé w sprzecznosci z postanowie-
niami art. 16 rozporzadzenia, ktéry przewiduje minimalng
warto$¢ procentowa wkladu Wspdlnoty w realizacje celow
priorytetowych (15 % w przypadku osi 1 i Il oraz 25% w
odniesieniu do osi II). Komitet Regionéw opowiada si¢ za
potrzeba utrzymania réwnowagi w wydatkach na polityke
rozwoju regionalnego. W ramach takiej optyki zalecane jest
wyznaczenie minimalnego poziomu finansowania. Odnosi si¢
to w szczegdlnosci do trzeciego celu priorytetowego, tzn.
zachecania do dywersyfikacji gospodarki regionéw wiejskich. Z
oceny réznych programéw rozwoju regionalnego na lata
2000-2006 wynika, ze wlasnie ten skladnik polityki rozwoju
regionalnego jest najmniej zaawansowany. Niemniej przy
alokacji $rodkéw na poszczegdlne priorytety powinno sie
réwniez bra¢ pod uwage wnioski z analizy silnych i stabych
stron przeprowadzonej w zwigzku z powyzszymi programami.
Dlatego tez Komitet Regionéw prosi, aby w przypadkach
uzasadnionych wspomniang powyzej analizg stosowaé mozli-
wos¢ odejScia od wartosci procentowych przewidzianych w art.
16 (zalecenie nr 3).

2.7 Zgodnie z ta samg logika, alokacja $rodkéw nie powinna
przeszkadzaé w realizacji projektow, ktdére mieszcza si¢ gene-
ralnie w zakresie rozporzadzenia, jakkolwiek z drugiej strony
wykraczajg poza zakres danego priorytetu. Jednakze art. 71 ust.
6 przewidujacy, ze dana operacja moze by¢ finansowana
wylacznie z tytulu jednej osi priorytetowej, wydaje si¢ unie-
mozliwial realizacj¢ powyzszego celu. Dlatego Komitet
Regionéw proponuje odpowiednig zmiang tego artykutu (zale-
cenie nr 19).

2.8  Poziom szczegélowosci tego rozporzadzenia jest
czasami zaskakujacy, zwlaszcza w poréwnaniu z rozporzadze-
niami odnoszacymi si¢ do polityki regionalnej. Wiasciwsze
byloby powierzenie odpowiedzialnosci za niektére szczegélowe
zagadnienia osobom  zajmujacym si¢ opracowywaniem
programéw rozwoju obszaréw wiejskich. Tak dzieje si¢ w
przypadku przepisu stanowigcego, ze tylko mate i mikroprzed-
sigbiorstwa sa uprawnione do otrzymywania pomocy w postaci
srodkéw na poprawe przetworstwa oraz sprzedazy, przepisu
zawartego w art. 50, wedlug ktorego tylko jedno dziecko w
rodzinie rolniczej jest uprawnione do otrzymywania pomocy
na dywersyfikacje¢ oraz do maksymalnych kwot pomocy wspdl-
notowej wymienionych w zalaczniku nr 1.
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2.9 Wsrdéd wnioskéw z konferencji w Salzburgu znalazlo sie
stwierdzenie, ze, Ze ozywiona wie§ jest rownie niezbedna
rolnictwu, jak rolnictwo konieczne jest do tego, aby wie§ mogla
zy¢. Zasadniczg sprawg jest przywigzanie odpowiedniej wagi w
programach rozwoju obszaréw wiejskich do wspomagania
mlodych rolnikéw przy podejmowaniu dzialalnosci. Obecnie
nie istnieje zadna kompleksowa polityka obejmujaca mlodych
rolnikow. Przykladem takiej polityki mdglby by pakiet star-
towy, ktory zawieralby wszystkie kwestie dotyczace przejmo-
wania gospodarstw i pomocy nowym rolnikom przy podejmo-
waniu dzialalno$ci, ujete w jednym i tym samym projekcie.

2.10  Komitet Regionéw przyjmuje do wiadomosci wniosek
majacy na celu zaniechanie stosowania kryteriéw socjoekono-
micznych przy okreslaniu ,obszaréw dotknietych szczegélnymi
przeszkodami poza obszarami gérskimi” i uzaleznienie
podstawy naliczania dodatkéw od wyplat dokonywanych w
ramach programéw agrosrodowiskowych. Powody uzasad-
niajace wniosek Komisji Europejskiej sa oczywiste, niemniej
Komitet Regionéw wyraza zaniepokojenie co do mozliwych
skutkéw zmiany kryteriow dla gospodarstw z odnoénych
obszaréw. Jesli okaze si¢, ze ewentualne reperkusje beda
powazne, by¢ moze udaloby si¢ zalagodzi¢ je poprzez inter-
wencj¢ Srodkami innej polityki. Mozna przynajmniej rozwazy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia okresu przejSciowego dla stopnio-
wego znoszenia pomocy dla rolnikéw w strefach, ktére w
niedalekiej przysziosci przestana by¢ nig objete.

2.11  Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze
obecnie osoby posiadajace ziemig, a nie bedgce rolnikami,
mogg réwniez bra¢ udzial w rozwigzaniach agrosrodowisko-
wych. Podmioty te moglyby sta¢ si¢ brakujagcym ogniwem w
zarzgdzaniu ziemig, przy czym ma to dotyczy¢ calej ziemi na
danym obszarze (a nie tylko ziemi rolnej). W tym wzgledzie
Komitet wyraZnie proponuje wprowadzenie innego systemu
wyplat w ramach rozwigzan agrosrodowiskowych z uwagi na
to, ze obecny system, dzialajacy w oparciu o dodatkowe koszty
i utrate dochodéw w zwigzku z przyjetymi zobowigzaniami,
nie zawsze znajduje zastosowanie. Jednym z mozliwych
rozwigzan byloby wyplacanie dodatku w zaleznosci od rzeczy-
wistej produkcji zwigzanych z nig korzysci (zalecenie nr 8).

2.12  Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego przyznawania
premii za podejmowanie rozwigzan agroSrodowiskowych, czyli
mozliwo$¢ podniesienia dodatku o 20 %. Nie jest to korzystna
zmiana, zwazywszy na zapotrzebowanie na takie rozwiazania i
na ich wage w zarzadzaniu ziemig rolna. Komitet Regionéw
proponuje przywrdcenie takiej premii (zalecenie nr 8).

2.13  Wystepujg bardzo istotne rdéznice miedzy krajami o
dobrze rozwinigtym sektorze lesnym i krajami, w ktorych jest
on gorzej rozwiniety. Propozycje Komisji nie s3 wystarczajgco
elastyczne, aby przyczyni¢ si¢ do wzrostu zalesien w tych
krajach, gdzie ich poziom jest niski. O ile nie zostana wprowa-
dzone zachety finansowe z tytulu tych réznic, rozwdj prze-
mystu leSnego w takich krajach stanie si¢ zagrozony, za$
korzysci dla srodowiska naturalnego beda utracone.

2.14  Co roku wielu rolnikéw szuka pracy poza rolnictwem.
W niektorych regionach zjawisko to moze potggowaé problem
wyludniania si¢ wsi. W uzupelnieniu dzialan na rzecz
tworzenia miejsc pracy nalezy poSwigcaé uwage przekwalifiko-
waniu zawodowemu rolnikow, a takze mozliwosci uprawiania
zawodu jako pracy w niepelnym wymiarze godzin (pét etatu).

Program rozwoju obszaréw wiejskich musi zapewniaé takie
przekwalifikowanie orazflub pozwala¢ na uprawianie kilku
rodzajow dzialalnosci zawodowej, w tym nawet zaje poza
rolniczych, szczegdlnie w regionach najmniej korzystajacych z
pomocy w ramach funduszy strukturalnych (w tym z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego (EFS)). W przypadku regionéw,
ktére w wigkszym stopniu korzystaja z EFS, programy EFS
powinny w sposéb wyrazny przewidywaé przekwalifikowanie i
dywersyfikacje zawodowg rolnik6w.

2.15  Obszary wiejskie Unii Europejskiej maja do zaofero-
wania wspaniale dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, ktére
moze odegra¢ kluczowa role w dywersyfikacji gospodarki
obszaréw wiejskich. Jednakze umiejetnos¢ wykorzystania tych
zalet przez lokalng turystyke w sposéb zréwnowazony i
zapewnienie turystom obstugi na wysokim poziomie czgsto
napotyka na barier¢ w postaci ograniczonego zakresu $wiad-
czonych ustug i/lub niedostatecznego rozwoju produktu.
Dlatego tez istotne jest, by uczynié szczegélne odniesienie do
szkolen w ramach dzialan dotyczacych turystyki w art. 52
rozporzadzenia (zalecenie 12).

2.16  Kobiety odgrywaja wazng role w dywersyfikacji gospo-
darki obszaréw wiejskich, ale bardzo czesto napotykaja na
szczegblne problemy, jak np. ograniczony dostep do Srodkéw
finansowych niezbednych dla rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej. W opinii Komitetu Regiondw, rozporzadzenie
powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wigkszego udziatu
kobiet w gospodarce obszaréw wiejskich (zalecenie nr 11).
Nieocenionym narzedziem w dywersyfikacji gospodarki
obszaréw wiejskich jest rowniez internet. Jednak wiele terenéw
wiejskich dysponuje ograniczonym dostgpem do internetu, lub
w ogole jest pozbawiona takiego dostepu. Komitet przyjmuje z
zadowoleniem wniosek Komisji, aby wykorzystaé Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego do wyposazenia obszaréw
wiejskich w odpowiednig infrastrukture w zakresie technologii
informatycznych i komunikacyjnych, przyczyniajac si¢ w
znacznym stopniu do zmniejszenia ,przepasci informatycznej”.
Rozwigzanie tego problemu na pewno poprawiloby atrakcyj-
no$¢ wspomnianych obszaréw dla nowych przedsigbiorstw i
umozliwito przedsigbiorstwom juz istniejagcym wejScie na nowe
rynki. W ramach EFRROW mozna byloby przyjaé rozwiazania
uzupelniajgce, ktére wchodzilyby w sklad priorytetu zakladajg-
cego dywersyfikacj¢ obszaréw wiejskich.

3. ... przy wigkszym wsparciu dla rozwigzah na poziomie regio-
nalnym ...

3.1  Komitet Regionéw przywigzuje duza wage do udziatu
wiadz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu i wdrazaniu
planéw rozwoju obszaréw wiejskich, oraz uwaza, ze rola ta
powinna znalez¢é wigksze odzwierciedlenie w rozporzadzeniu
(zalecenie nr 13). Komitet Regionéw nalega na to, aby narodowe
strategie pozostawialy regionom wystarczajacy margines na
zindywidualizowane rozwiazania, co umozliwi zaspokojenie
potrzeb regionéw i obszaréw lokalnych (zob. réwniez punkt
2.2). Komitet Regionéw uwaza, zZe jest rzecza istotna, aby stra-
tegie te braly pod uwage potrzebg zréwnowazonego rozwoju
przestrzennego w skali calego regionu. Nadmiar zalecen
dotyczacych realizowanej strategii, czy to na poziomie wspol-
notowym, czy narodowym, moze by¢ przeszkoda dla wprowa-
dzenia regionalnych inicjatyw, dostosowanych do lokalnych
mozliwosci i probleméw.
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3.2 Istnieje potrzeba zindywidualizowanego opracowywania
programéw, finansowania i monitorowania w zaleznosci od
rzeczywistych potrzeb. W tym kontekscie dziwne jest, ze
Panstwa Czlonkowskie opracowuja programy rozwoju
obszaréw wiejskich na poziomie narodowym albo regio-
nalnym. Nalezaloby raczej zostawi¢ wigksze pole manewru w
tej kwestii, w tym umozliwi¢ laczenie programéw regionalnych
z programami narodowymi. Ponadto w panstwach cztonkow-
skich o federacyjnej strukturze zarzgdzania w obecnym okresie
finansowania istnieje mozliwo$¢ przyjecia przepiséw narodo-
wych, ktére nastgpnie mozna wdrozy¢ do programéw regional-
nych (zalecenie nr 2).

3.3 Komitet Regionéw popiera propozycje wprowadzenia w
zycie trzeciego priorytetu, najlepiej poprzez strategi¢ rozwoju
lokalnego. Niewatpliwie nowe rodzaje dzialalnosci gospodar-
czej maja zywotnego znaczenie dla terendéw wiejskich, uzupel-
niajgc dziatalnos¢ rolng. Powinny by¢ one jednak wprowadzane
ostroznie, tak, aby nie pogorszy¢ jakosci obszaréw wiejskich.
W tym wzgledzie Komitet Regiondéw podziela opini¢ wyrazona
przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny ('), zgodnie
z ktorg istotne jest zapobieganie ,miejsko-wiejskoSci” (,rurbani-
sation”), czyli zastosowaniu tych samych rozwigzan w odnie-
sieniu do obszaréw miejskich i wiejskich. Dotyczy to =z
pewnoscig terenéw wiejskich, ktore staja w obliczu presji ze
strony miast, na ktorych utrzymanie cech wlasciwych
obszarom wiejskim jest niezwykle wazne dla jakosci zycia w
strefach miejskich. Problemy napotykane w takich strefach, w
tym zwigzane z rolnictwem miejskim, wymagaja podejicia
diametralnie innego, niz podejicie, jakie nalezy przyja¢é w
odniesieniu do probleméw stojacych przed bardziej odleglymi
obszarami wiejskimi. Rozporzadzenie powinno potraktowaé te
kwesti¢ odpowiednio szeroko.

4. ... i wyraZnie okreslong rolg programu LEADER

4.1  Komitet Regiondéw przywigzuje duza wage do programu
LEADER i ubolewa nad brakiem jasnego okreslenia jego roli w
rozporzadzeniu. Z jednej strony podejscie LEADER zostato
okreSlone w art. 4.2 jako czwarty cel priorytetowy, za$ z
drugiej strony jako metodologia wprowadzania rozwigzan
przyjetych w zwigzku z realizacjg trzech pierwszych celéw
priorytetowych. Komitet Regionéw nalega na przyznanie
podejsciu LEADER naleznego mu miejsca, czyli osobnego prio-
rytetu, o pozycji poréwnywalnej z programem Interreg w
ramach polityki regionalnej. Wlaczenie podejscia LEADER do
innych osi oznacza ryzyko utraty jego wyjatkowego charakteru
i wartosci dodanej. Komitet Regionéw zwraca si¢ w zwigzki z
tym do Komisji o zawarcie w rozporzadzeniu szczegdtow
dotyczacych przyszlej roli programu LEADER i jasne okreslenie
jego pozycji jako odrebnego priorytetu.

4.2 W odniesieniu do wdrazania strategii lokalnych, art. 63,
ust. 1 zdaje si¢ wskazywal, ze strategia ta powinna spetnié
wszystkie cele zwigzane z czterema osiami priorytetowymi. Jest
to niezgodne z art. 62 a), méwigcym, ze podejscie LEADER ma
by¢ realizowane ,w celu osiagniecia celow jednego lub kilku
sposroéd  trzech  priorytetowych osi...”. Komitet proponuje
usungC te sprzeczno$¢ z rozporzadzenia (zalecenie nr 14).

(') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
30 czerwca 2004 r., NAT/243.

4.3 Komitet Regionéw popiera propozycj¢ majacg na celu
przeznaczenie dla podejscia LEADER czgéci finansowania ze
srodkéw UE dostepnych dla Panstw Czlonkowskich, zgodnie
z potrzebami dotknigtych regionéw. Komitet Regionéw przyj-
muje takze z zadowoleniem propozycje utworzenia europej-
skiej sieci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. W tym wzgle-
dzie mozna byloby wykorzystaé do$wiadczenia zwigzane z
tworzeniem krajowych sieci LEADER. Jednakze Komitet
Regionéw przestrzega przed powtérzeniem niedopuszczalnych
op6zniefi we wprowadzaniu wspdlnotowego Obserwatorium
Obszaréw Wiejskich (LEADER+), Europejskiego Obserwato-
rium w ramach inicjatywy LEADER (LEADER 1I) i wielu krajo-
wych sieci LEADER. Od samego poczatku okresu obowigzy-
wania tych programéw Komisja Europejska oraz Paristwa
Czlonkowskie powinny potraktowaé priorytetowo utworzenie
tych organdw.

4.4  Komitet Regionéw sprzeciwia si¢ zarezerwowaniu
istotnej czesci dostgpnego budzetu dla tych Panstw Czlonkow-
skich, ktore osiggnely najlepsze wyniki w realizacji programéw
LEADER. Doprowadzi to prawdopodobnie do nadania priory-
tetu Jatwym” programom = krétkookresowym, kosztem
programéw Srednio- i dlugookresowych. Aby planowanie bylo
wiarygodne, nalezy ustali¢, jakie Srodki sa dostepne w poszcze-
g6lnych Panstwach Cztonkowskich (zalecenia nr 15 i 18).

5. Wnioski

5.1  Komitet Regionéw wyraza poglad, iz zasadnicza sprawg
jest, aby w okresie przejSciowym pomiedzy obowigzywaniem
programu 2000-2006 oraz programu 2007-2013 nie nastgpilo
zaktocenie trwalosci dzialan i rozwigzan. Nalezy wigc az do
konca okresu zobowigzan finansowych zagwarantowaé utrzy-
manie finansowania $rodkéw wieloletnich uzgodnionych na
poprzednim etapie, takie jak Srodki zwigzane ze Srodowiskiem
rolnym, bedg finansowane oraz utrzymanie uzgodnionego
poziomu uczestnictwa Wspdlnoty (stopa wspélfinansowania).
Aby zapewni¢ na nowym etapie skuteczno$¢ polityki UE w
odniesieniu do obszaréw wiejskich, Komitet Regionéw popiera
wniosek Komisji w sprawie budzetu w wysokosci 88,75 mld
euro (wylaczywszy modulacj¢) na finansowanie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich UE. Komitet Regionéw stanowczo
sprzeciwia si¢ ponownemu przeniesieniu tej polityki, lub
niektérych jej elementéw na poziom poszczegdlnych krajow.

5.2 Komitet Regionéw stwierdza, ze zgodnie z projektem
rozporzadzenia, w dodatku do oceny ex ante, $rodokresowej i
ex post nalezy roéwniez skladal oceng roczng; zastanawia sie
jednak, jaka jest warto$¢ dodana takiej oceny roczne;.

5.3 Rozporzadzenie ma réwniez na celu uproszczenie usta-
wodawstwa w tej dziedzinie. Dla oceny, czy cel ten zostal
osiagniety, zasadnicze znaczenie ma gruntowna analiza
rozporzadzenn wykonawczych. Z uwagi na doswiadczenie
swoich czlonkéw we wdrazaniu polityki w tej dziedzinie
Komitet Regionéw przyjalby z zadowoleniem wniosek o przed-
stawienie swojej opinii w sprawie tych rozporzadzen.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Zalecenie nr 1

Artykul 11a ust. 2

Propozycja Komisji Poprawka KR

2. Kazde Panstwo Czlonkowskie przesyla do Komisji | 2.
narodowy plan strategiczny przed przedlozeniem
programéw rozwoju obszardw wiejskich.

Kazde Panstwo Czlonkowskie przesyla do Komisji
sw6j narodowy plan strategiczny i plany regionalne przed
lub jednoczesnie z przedlozeniem programow rozwoju
obszarow wiejskich.

Uzasadnienie

Zmiana ta ma na celu uzgodnienie procedury przedkladania strategii narodowej i plandéw rozwoju
obszaréw wiejskich z procedura przewidziang przez rozporzadzenie dotyczace polityki regionalnej. Zasada
pomocniczo$ci narzuca wymaganie, aby za strategie rozwoju wsi byly odpowiedzialne wladze terytorialne
odpowiedniego szczebla zaleznie od konkretnej sytuacji poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

Zalecenie nr 2

Artykut 14 ust. 2

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Panistwo Czlonkowskie moze przedlozy¢ badZ to poje-
dynczy program dla calego swego terytorium badz tez
program dla kazdego regionu.

Panistwo Czlonkowskie moze przedlozy¢ badi—te poje-
dynczy program dla calego swego terytorium bgdéi—tez i/
lub po jednym programie dla kazdego regionu. Jezeli
programowanie ma miejsce na szczeblu narodowym i
regionalnym, musi istnie¢ pomiedzy nimi wyrazna wiez.
Panstwa Czlonkowskie mogg takze przedlozy¢ do zatwier-
dzenia ogdlne przepisy, ktére powinny by¢ w calosci albo
w_ pewnym stopniu czeScig skladowg programéw
regionéw

Uzasadnienie

Zmiana ta dalaby Pafistwom Czlonkowskim szersze pole manewru przy dostosowywaniu procesu progra-

mowania do wlasnych potrzeb.

Zalecenie nr 3

Artykul 16

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Finansowy wklad Wspdlnoty z tytulu kazdego z trzech
celow okreslonych w art. 4, pokrywa co najmniej 15%
calego wkladu Funduszu do programu na rzecz osi priory-
tetowych I i II, okreSlonego odpowiednio w sekcji 1 i III
rozdziatu I, tytul IV i 25% calego wkladu Funduszu do
programu na rzecz osi priorytetowej II, okreslonego w
sekgji II rozdziatu 1.

Finansowy wklad Wspdlnoty z tytulu kazdego z trzech
celow okreslonych w art. 4, pokrywa co najmniej 15%
catego wkladu Funduszu do programu na rzecz osi priory-
tetowych 1 i I, okreslonego odpowiednio w sekgji I i III
rozdziatu I, tytul IV i 25% calego wkladu Funduszu do
programu na rzecz osi priorytetowej II, okreslonego w
sekgji I rozdziatu L. Jesli wnioski z analizy okreslonej w
art. 15(a) bedg wystarczajaco umotywowane, mozliwe jest
odejscie od stosowania wymienionych wartosci procento-

wych.

Uzasadnienie

Zmiana ta zapewnilaby wladzom opracowujgcym programy rozwoju obszaréw wiejskich wigksza elastycz-
no$¢ przy dostosowywaniu przydziatu srodkéw budzetowych na poszczegélne rozwigzania do potrzeb
programow.
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Zalecenie nr 4

Artykut 19 ¢) pkt. iii)

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjno$¢ sektora
rolnego i lesnego dotyczy:

()

(¢) $rodkéw, ktérych celem jest poprawa jakosci produkeji
i produktéw rolnych poprzez:

()

(i) wspieranie grup producentéw w dzialaniach o
charakterze  informacyjnym i  promujacym
produkty wytwarzane w ramach systeméw jakosci

Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjnos¢ sektora
rolnego i lesnego dotyczy:

()

(¢) $rodkéw, ktérych celem jest poprawa jakosci produkeji
i produktéw rolnych poprzez:
()
(i) wspieranie grup producentéw oraz organéw
zarzadzajacych funduszami i systemami jakosci,
oraz stowarzyszen miedzysektorowych w dziala-

Zywnosci; niach o charakterze informacyjnym i promujacym
produkty wytwarzane w ramach systeméw jakosci
Zywnosci;
Uzasadnienie

Odnosi si¢ to do zrzeszen producentéw w szerokim znaczeniu, zaréwno produktéw Swiezych jak
i przetworzonych. Sg to organy zarzadzajace, w ktérych uczestniczg zaréwno producenci jak i/lub prze-

tworcy.

Zalecenie nr 5

Artykut 27

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Artykul 27Dodawanie warto$ci do pierwotnej
produkgji rolnej i lesnej

1. Wsparcia, o ktérym mowa w art. 19 lit. b) pke. iii),
udziela si¢ na inwestycje, ktdre:

a) poprawiaja catkowita wydajnos¢ przedsigbiorstwa;

b) dotycza przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw objetych zalacznikiem 1 do Traktatu, z
wyjatkiem produktéw rybnych, jak réwniez produktéw
lesniczych, oraz

O
~

spelniaja normy Wspdlnoty majace zastosowanie do
wlasciwej inwestycji.

W przypadku inwestycji dokonywanych celem dostoso-
wania do norm Wspdlnoty wsparcia mozna udzielal
jedynie tym inwestycjom, ktére s3 dokonywane przez
mikroprzedsigbiorstwa, jak wspomniano w ust. 2,
celem dostosowania do nowowprowadzonej normy
Wspolnoty. W takim wypadku mozna udzieli¢ okresu
karencji, nieprzekraczajacego okresu 36 miesigcy od
daty, w ktorej dana norma zaczyna obowigzywacl
przedsigbiorstwo, celem spelnienia wymagan tej
normy.

2. Wsparcie na mocy ust. 1 ogranicza si¢ do mikro-
przedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw w mysl zalecenia
Komisji 2003/361/WE. W przypadku produkcji lesniczej
wsparcie ogranicza si¢ do mikroprzedsigbiorstw.
Wsparcia nie udziela si¢ przedsigbiorstwom  znaj-
dujgcym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycz-
nych Wspélnoty dotyczacych pomocy parnistwa w rato-
waniu i restrukturyzacji firm znajdujacych sie w trudnej
sytuacji.

3. Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci
ustanowionych w zalgczniku L.

Artykul 27Dodawanie warto$ci do pierwotnej
produkgji rolnej i lesnej

1. Wsparcia, o ktérym mowa w art. 19 lit. b) pke. iii),
udziela si¢ na inwestycje, ktore:

a) poprawiaja catkowita wydajnos¢ przedsigbiorstwa;

b) dotycza przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw objetych zalacznikiem 1 do Traktatu, z
wyjatkiem produktéw rybnych, jak réwniez produktéw
le$niczych, oraz

¢) spelniaja normy Wspdlnoty majace zastosowanie do
whasciwej inwestycji.

W przypadku inwestycji dokonywanych celem dostoso-
wania do norm Wspdlnoty wsparcia mozna udzielal
jedynie tym inwestycjom, ktére sa dokonywane przez
mikroprzedsigbiorstwa, jak wspomniano w ust. 2, celem
dostosowania do nowowprowadzonej normy Wspélnoty.
W takim wypadku mozna udzieli¢ okresu karengji,
nieprzekraczajacego okresu 36 miesiecy od daty, w ktorej
dana norma zaczyna obowigzywal przedsigbiorstwo,
celem spelnienia wymagan tej normy.

2. Wsparcie na mocy ust. 1 ogranicza si¢ do mikro-
przedsiebiorstw, # malych i $rednich przedsiebiorstw w
my$] zalecenia Komisji 2003/361/, a takze do zrzeszen
sektora rolno-spozywczego. W przypadku produkeji lesni-
czej wsparcie ogranicza si¢ do mikroprzedsigbiorstw.

Wsparcia nie udziela si¢ przedsigbiorstwom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Wspdl-
noty dotyczacych pomocy panistwa w ratowaniu i restruk-
turyzagji firm znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

3. Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci
ustanowionych w zalgczniku 1.
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Uzasadnienie

Analogicznie do sytuacji w innych funduszach strukturalnych nalezy zauwazy¢, ze przemyst rolno-spozy-
wezy dostarcza wiecej miejsc pracy niz inne sektory produkcyjne.

Zalecenie nr 6

Artykut 34

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Srodki

Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekcji, dotyczy
nastepujacych Srodkow:

a) Srodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi rolnej poprzez:

i) doplaty z tytulu przeszkéd naturalnych dla rolnikéw
na obszarach gérskich,

ii) doplaty dla rolnikéw na obszarach z przeszkodami
naturalnymi, innych niz obszary gérskie,

iii) dopfaty z tytulu programu NATURA 2000,

iv) doplaty agros$rodowiskowe oraz doplaty z tytulu
warunkOw utrzymania zwierzat,

v) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych;

=

§rodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi le$nej poprzez:

i) pierwsze zalesienie ziemi rolnej,

ii) pierwsze ustanowienie systeméw agrolesniczych na
ziemi rolnej,

iii) pierwsze zalesienie ziemi nierolniczej,
iv) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,
v) doplaty z tytutu Srodowiska lesnego,

vi) przywrocenie potencjalu produkcji lesnej oraz

wprowadzenie dzialaii zapobiegawczych,

vii) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych.

Srodki

Wsparcie, o ktorym mowa w niniejszej sekgji, dotyczy
nastepujacych srodkow:

a) Srodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi rolnej poprzez:

i) doplaty z tytulu przeszkéd naturalnych dla rolnikéw
na obszarach gorskich,

ii) doplaty dla rolnikéw na obszarach z przeszkodami
naturalnymi, innych niz obszary gérskie,

iii) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,

iv) doplaty agrosrodowiskowe oraz doplaty z tytulu
warunkow utrzymania zwierzat,

v) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych;

=

srodkow ukierunkowanych na zréwnowazone uzytko-
wanie ziemi le$nej poprzez:

i) pierwsze zalesienie ziemi rolnej,

i) pierwsze ustanowienie systeméw agrolesniczych na
ziemi rolnej,

iii) pierwsze zalesienie ziemi nierolniczej,
iv) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,
v) doplaty z tytulu Srodowiska lesnego,

vi) przywrocenie potencjalu produkcji lesnej oraz

wprowadzenie dzialan zapobiegawczych,
vii) wsparcie dla inwestycji nieproduktywnych.

$rodkéw ukierunkowanych na propagowanie i ochrone
systemdw agrolesniczych, obejmujacych:

e>

i) wsparcie przeznaczone na ochrone i utrzymywanie
systemdw agrolesniczych;
i) doplaty z tytulu programu NATURA 2000,

Uzasadnienie

Uzytkowanie ziemi jest podzielone w rozporzadzeniach europejskich na dwie kategorie: ziemie rolne
i obszary lesne. Systemy agrolesnicze s3 to takie systemy, ktore laczg na tym samym kawatku ziemi krétko-
terminowa produkcje rolng czy hodowlang z dlugofalowa produkcja lesna (drewno, korek, dziatalnosé
rekreacyjna oraz duza ilo$¢ korzystnych dla Srodowiska skutkéw ubocznych). Dzialalno§¢ agrolesnicza
obejmuje szeroki zakres systeméw produkcyjnych opartych na wielorakim typie uzytkowania danego
obszaru i na najlepszym wykorzystaniu synergii poszczegdlnych uzytkéw. Wchodzi w to polaczenie
uzytkéw, ktore korzystajg na uzupelnianiu si¢ drzewostanu i produkcji rolno-hodowlanej. Projekt
rozporzadzenia uznaje istnienie tego trzeciego rodzaju uzytkowania ziemi, réznego od rolnictwa i
lesnictwa. Wsparcie wspolnotowe jest jednak ograniczone do pierwszego ustanowienia systeméw agroles-
niczych. Niniejsze zalecenie dodaje pomoc na rzecz konserwacji i utrzymania systemow agrolesniczych.
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Zalecenie nr 7

Artykut 36

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Doptaty z tytulu programu NATURA 2000

Wsparcia przewidzianego w art. 34 lit. a) pkt. iii) udziela
si¢ corocznie oraz na hektar uzytkowanego obszaru rolni-
czego w celu zrekompensowania poniesionych kosztéw i
strat z tytulu rezygnacji z dochodéw wynikajacych z
niedogodnosci na wlasciwych obszarach zwigzanych z
wykonywaniem dyrektyw 79/409/EWG i 92/43[EWG.

Doptaty z tytulu programu NATURA 2000

Wsparcia przewidzianego w art. 34 lit. a) pkt. iii) udziela
si¢ corocznie oraz na hektar uzytkowanego obszaru rolni-
czego w celu zrekompensowania poniesionych kosztow i
strat z tytulu rezygnacji z dochodéw wynikajacych z
niedogodnosci na wiasciwych obszarach zwigzanych z
wykonywaniem dyrektyw 79/409[EWG i 92/43[EWG
EWG oraz jako zachete do zagospodarowania przyjaznego
dla §rodowiska.

Uzasadnienie

Zwiazek rolnictwa i hodowli zwierzat ze $rodowiskiem oraz ich znaczenie dla ochrony fauny, flory
i krajobrazu musza zostaé spolecznie uznane. Nie mozna ich postrzegaé tylko jako zadania dodatkowego,

wykonywanego przy ograniczonych nakladach.

Zalecenie nr 8

Artykul 37 ust. 4

Propozycja Komisji

Poprawka KR

4. Doplat udziela si¢ corocznie i obejmuja one dodat-
kowe koszty i straty z tytutu rezygnacji z dochodéw wyni-
kajace z podjetego zobowigzania; w przypadkach, w
ktérych jest to konieczne, mogg one réwniez obejmowal
koszty transakcyjne.

We wiasciwych przypadkach beneficjentéw wybiera sie
na podstawie procedury przetargowej z zastosowaniem
kryteriow wydajnosci ekonomicznej, S$rodowiskowej
oraz wydajnosci zwigzanej z warunkami utrzymania
zZwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci
ustanowionych w zalaczniku L.

4. Doptlat udziela si¢ corocznie i obejmuja one dodat-
kowe koszty i straty z tytutu rezygnacji z dochodéw wyni-
kajace z podjetego zobowigzania; w przypadkach, w
ktérych jest to konieczne, moga one réwniez obejmowaé
koszty transakcyjne.

Doplaty moga zostal zwigkszone o 20%, jako zacheta do
udziatu.

Przy odpowiednim uzasadnieniu, Panistwa Czlonkowskie
mogg zlozyé propozycje dotyczace innych programéw
pomocy.

We wlasciwych przypadkach beneficjentéw wybiera si¢ na
podstawie procedury przetargowej z zastosowaniem kryte-
riéow wydajnosci ekonomicznej, $rodowiskowej oraz
wydajnosci zwigzanej z warunkami utrzymania zwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci usta-
nowionych w zalaczniku 1.

Uzasadnienie

Biorac pod uwage porozumienia agrosrodowiskowe dotyczace zarzadzania obszarami wiejskimi, warto
utrzymac rozwiazania zachecajace do udzialu w takich porozumieniach. Istotne znaczenie ma rozszerzenie
podstawy naliczania pomocy z uwagi na fakt, Ze obecny system nie zawsze znajduje zastosowanie.
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Zalecenie nr 9

Nowy artykul 46a

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Pomoc przeznaczona dla zachowania i poprawy
jako$ci systeméw agroles$niczych o znacznych walo-

rach ekologicznych

—  Pomoc przewidziana w art. 34 lit. ¢) pkt. i) udzie-
lana jest rolnikom zobowigzujgcym si¢ do prowadzenia i
zarzadzania gospodarstwami  w_ sposob  gwarantujgcy
zachowanie i poprawe jakosci systemow agrolesniczych o
znacznych walorach ekologicznych, w tym w sposéb
szanujgcy jakos¢ zycia zwierzat

—  Panstwa Czlonkowskie przedstawig liste stref, ktére
mogg by¢ traktowane jako zawierajgce systemy o znacz-
nych walorach ekologicznych

— Warto$¢ pomocy jest ograniczona do wysokosci

przewidzianej w zalaczniku L

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie zalecenia 6.

Zalecenie nr 10

Nowy artykut 46b

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Doplaty z tytulu programu NATURA 2000

Pomoc przewidziana w art. 31 lit. ¢) pkt. ii) jest przyzna-
wana corocznie na hektar gospodarstwa agrolesniczego
osobom indywidualnym i stowarzyszeniom, aby zrekom-
pensowal im koszty zwigzane z ograniczeniami uzytko-
wania terenow wynikajgcymi w danej strefie ze stosowania
Dyrektyw 79/409CEE i 92]43]CEE.

Wysoko§¢ pomocy miesci si¢ w granicach okreslonych w

zatgczniku L.

Uzasadnienie

Patrz uzasadnienie zalecenia 6.

Zalecenie nr 11

Artykut 49 lit. a)

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekgji, dotyczy:

a) Srodkéw na rzecz dywersyfikacji gospodarki obszaréw
wiejskich obejmujgcych:

(i) dywersyfikacje na dziatalno$¢ nierolnicza,

(i) wsparcie dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsie-
biorstw celem promowania przedsigbiorczosci i
rozwijania struktury gospodarczej,

(ili) zachecanie do dziatari zwigzanych z turystyka,

Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekgji, dotyczy:

a) Srodkéw na rzecz dywersyfikacji gospodarki obszaréw
wiejskich obejmujacych:

(i) dywersyfikacje na dziatalnos¢ nierolnicza,

(ii) wsparcie dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsie-
biorstw celem promowania przedsigbiorczodci i
rozwijania struktury gospodarczej,

(ili) zachecanie do dzialari zwiazanych z turystyka,
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Propozycja Komisji Poprawka KR

(iv) ochrona, poprawa stanu i gospodarka dziedzic-
twem przyrodniczym, sprzyjajace zréwnowazo-
nemu rozwojowi gospodarczemu gospodarczego.

(iv) wsparcie dla szerszego udzialu kobiet w gospodarce
rolnej,

(#v) ochrona, poprawa stanu i gospodarka dziedzic-
twem przyrodatezym wiejskim (przyrodniczym,
historycznym _ oraz__ kulturowym),  sprzyjajace
zréwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu
gospodarczego.

Uzasadnienie

Kobiety odgrywaja wazna role w dywersyfikacji gospodarki obszaréw wiejskich, ale bardzo czesto napo-
tykaja na szczeg6lne problemy, jak np. ograniczony dostep do Srodkéw finansowych. Poprawka ta ma na
celu wsparcie rozwigzan pozwalajagcych usunaé te przeszkody. Strategie rozwoju obszaréw wiejskich
wdrazane na mocy podejscia EFRROW nade wszystko z powodzeniem odnosza si¢ do dziedzictwa wiej-
skiego w jego najszerszym mozliwym znaczeniu. Dziedzictwo historyczne i kulturowe, ktére stanowi
troske grup rozwoju obszaréw wiejskich, musi zosta¢ ujete wraz dziedzictwem przyrodniczym.

Zalecenie nr 12

Artykut 52

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Zachety do dzialalnosci w dziedzinie turystyki

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 49 lit. a) pkt. iii), obej-

muje:

a) malg infrastrukture taka jak punkty informacyjne oraz
oznaczenie miejsc turystycznych;

b) infrastrukture rekreacyjng udostepniajaca obszary przy-
rodnicze oraz zakwaterowanie matopowierzchniowe;

¢) rozwijanie i wprowadzanie do obrotu produktéw turys-
tycznych zwigzanych z turystyka obszaréw wiejskich.

Zachety do dzialalnoSci w dziedzinie turystyki

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 49 lit. a) pkt. iii), obej-
muje:

a) malg infrastrukture takg jak punkty informacyjne oraz
oznaczenie miejsc turystycznych;

b) infrastrukture rekreacyjna udostgpniajaca obszary przy-
rodnicze oraz zakwaterowanie malopowierzchniowe;

¢) rozwijanie i wprowadzanie do obrotu, w_tym takie
przez internet, produktéw turystycznych zwigzanych z
turystyka obszaréw wiejskich;

d) specjalistyczne szkolenie zawodowe kadr dla sektora
turystyki w takich dziedzinach, jak obstuga klienta i

rozwj produktu.

Uzasadnienie

Obszary wiejskie maja do zaoferowania wspaniale dziedzictwo przyrodnicze i inne atrakcje. Jednakze
umiejetno$¢ wykorzystania tych atrakcji przez lokalna turystyke w sposéb zréwnowazony i zapewnienie
turystom obstugi na wysokim poziomie czgsto napotyka na barier¢ w postaci ograniczonego zakresu
$wiadczonych ustug iflub niedostatecznego rozwoju produktu. Jakkolwiek art. 56 moze zawiera¢ odnie-
sienie do ,szkolenia zawodowego”, istotne jest aby uczyni¢ szczegdlne odniesienie do szkolenia w ramach
rozwigzania dotyczacego turystyki. Coraz wigcej osob korzysta z internetu przy rezerwacji biletéw na
podréz, miejsc noclegowych oraz produktéw zwiazanych z wypoczynkiem i czasem wolnym, a takze przy
zasigganiu informacji. Mniejsi dostawcy ustug agroturystycznych znajduja si¢ w gorszej sytuacji, poniewaz
brakuje im przeszkolenia i srodkéw na zapewnienie rezerwacji i sprzedazy przez internet.

Zalecenie nr 13

Artykut 58

Propozycja Komisji Poprawka KR

Lokalne strategie rozwoju Lokalne strategie rozwoju

Byloby najlepiej, gdyby rozwigzania wymienione w art. 49
zostaly wdrozone przy aktywnym udziale wladz lokalnych
poprzez lokalne strategie rozwoju.

Byloby najlepiej, gdyby rozwiazania wymienione w art. 49
zostaly wdrozone poprzez lokalne strategie rozwoju.
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Uzasadnienie

Wiele rozwigzan wymienionych w art. 49 wchodzi w sklad podstawowych obowigzkéw wiadz lokalnych.
W przypadku realizacji poprzednich programach rozwoju obszaréw wiejskich pozycja wladz lokalnych
ulegala marginalizacji i nie braly one bezposredniego udzialu w okreslaniu lokalnych strategii rozwoju.
Zapewnienie aktywnego zaangazowania wladz lokalnych w EFRROW umozliwi bardziej wszechstronne i
spdjne podejscie do rozwoju wielu obszaréw wiejskich. Brak wyraznego odniesienia do wladz lokalnych
moze zagrozi¢ realizacji celéw EFRROW.

Zalecenie nr 14

Artykul 63 ust. 1

Propozycja Komisji Poprawka KR

1. W przypadku wsparcia, o ktérym mowa w art. 62 | 1.

lit. a), operacje w ramach strategii musza wychodzi¢
naprzeciw celom ustanowionym w niniejszym rozporzg-

W przypadku wsparcia, o ktorym mowa w art. 62
lit. a), operacje w ramach strategii musza wychodzié
naprzeciw jednemu lub wigcej celom ustanowionym w

dzeniu dla kazdej z osi priorytetowych. niniejszym rozporzadzeniu dla kazdej z osi prioryteto-

wych.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 1 $rodki zastosowane w ramach podejscia LEADER muszg zaspokoi¢ wszystkie cele
rozporzadzenia, co jest to sprzeczne z art. 62 lit. a). Niniejsza poprawka usuwa sprzeczno$¢ pomiedzy
brzmieniem tych dwoéch artykutéw.

Zalecenie nr 15

Artykut 70 ust. 2

Propozycja Komisji Poprawka KR

3% ze $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1, w | 39 $ v ; 5 —1;
kwocie 2,66 miliardow EUR po cenach z 2004 roku, prze-
znacza si¢ na rezerwe przewidziang w art. 92.

Uzasadnienie

Nie ma sensu tworzenie rezerwy dla podejscia LEADER uzaleznionej od osigganych wynikéw.

Zalecenie nr 16

Artykut 71 ust. 4

Propozycja Komisji Poprawka KR

Bez wzgledu na gérne granice wymienione w ust. 3, wklad
Funduszu mozna zwigkszy¢ o pig¢ punktéw procento-
wych na programy regionéw peryferyjnych oraz mniej-
szych wysp Morza Egejskiego.

Bez wzgledu na gérne granice wymienione w ust. 3, wkiad
Funduszu mozna zwigkszy¢ e-pieé 3
na-programyregionéw do 85% wydatkéw publicznych na
rzecz finansowania programéw peryferyjnych oraz mniej-
szych wysp Morza Egejskiego.
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Uzasadnienie

Uznanie wyjatkowego oraz powaznego charakteru probleméw rozwojowych Europy peryferyjnej, ktére
znalazlo wyraz w art. 299 ust. 2 Traktatu o WE (przyszly art. 11-424), wzywa do szczegdlnego
i wlasciwego zajecia si¢ tym problemem przez polityke rolng po roku 2006.

Zatem specyficzne problemy rolne w regionach peryferyjnych zastuguja na wigksza pomoc niz inne rejony.

Z tego powodu niezbedne jest utrzymanie poziomu pomocy, aby ogromne problemy strukturalne, wyni-
kajace gtéwnie z odleglosci i izolacji, mogly zostaé przezwycig¢zone z najlepszym mozliwym skutkiem.

Zalecenie nr 17

Artykut 87

Propozycja Komisji Poprawka KR

1. Kazdego roku, po przedstawieniu corocznego | 1.  Kagdege—roku, p Po przedstawieniu eereezrege

sprawozdania z  realizacji Komisja oraz Urzad | sprawezdania—zrealizaejt, Sredniookresowej oceny w 2010
Zarzgdzajacy badajg gtéwne wyniki poprzedniego roku | r. Komisja oraz Urzad Zarzadzajacy badaja gléwne wyniki
zgodnie z procedurami, ktdre zostang okreslone w poro- | peprzedniego—rokt od  poczatku okresu wdrazania
zumieniu z Panstwem Czlonkowskim oraz wiasciwym | programu zgodnie z procedurami, ktore zostang okreslone
Urzedem Zarzadzajacym. w porozumieniu z Panistwem Czlonkowskim oraz
wlasciwym Urzedem Zarzadzajacym.

Uzasadnienie

Rozporzadzenie ustala okres realizacji programu na siedem lat, co da Pafistwom Czlonkowskim mozliwos¢
wdrozenia w tym okresie narodowych strategii rozwoju obszaréw wiejskich, biorac pod uwage wyzna-
czone cele. Realizacja tych programéw na przestrzeni kilku lat ma istotne znaczenie dla zapewnienia zréw-
nowazonego rozwoju terendéw wiejskich i osiggniecia celow strategicznych. Z tego powodu proponowane
rozporzadzenie obejmuje okres dluzszy niz jeden rok.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy ma sens przeprowadzanie corocznych przegladéw programéw,
tym bardziej, ze rozwigzania s3 nastawione na osigganie trwalych celéw. Nielogiczne byloby wyciaganie
wnioskow odnosnie realizacji programu po uplywie zaledwie roku. Bardziej celowe a jednoczesnie wystar-
czajace byloby przeprowadzanie $redniookresowej oceny realizacji programu pod katem jej poprawy jej
jakosci. Coroczna ocena, ustalona we wniosku Komisji, jedynie zwigkszylaby niepotrzebna biurokracje i
bylaby sprzeczna z celami prostego i przejrzystego programowania przy zachowaniu minimum wymogow
biurokratycznych.

Zalecenie nr 18

Artykut 92

Propozycja Komisji Poprawka KR

1. Kwote¢ przeznaczong na rezerwg, o ktorej mowa w | & Kweteprreznaczongna—rezerwe—o—kibremowa—w
art. 70 ust. 2, wykorzystuje si¢ do wsparcia wdrazania | are—70—ust—2—wykerzystuje—sie—do—wsparcia—wdrazania

podejscia LEADER w programach. sothepr A R e s

2. Oceny wdrazania podejscia LEADER dokonuje si¢ na | 2:  Oeeny—wérazaniapodejsciaEADER-dokenujesie-na
podstawie obicktywnych kryteridow obejmujacych: B e S e

(a) priorytet udzielony podejsciu LEADER; {a) priorytetudzielony-podefScinHEADER:

(b) obszarowy zasi¢g podejscia LEADER; (b} ebszarovwy—zastespoderieiaEEADER:

) etap osiggniety we wdrazaniu osi priorytetowej | € etap—eosiggniety—we —wdrazaniv—osi—priorytetowej
EEADER:

LEADER;
(d) efekt wplywu na kapital prywatny; () efektwplywu na kapital prywatny:
(e) wyniki ocen $redniookresowych. {e} weyniki-ocensSredntookresowyeh
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Uzasadnienie

Artykut ten jest zbedny, z uwagi na zniesienie rezerwy uzaleznionej od wynikow.

Zalecenie nr 19

Artykut 71 ust. 6

Propozycja Komisji

Poprawka KR

Operacja finansowana przez Fundusz nie korzysta jedno-
cze$nie w trakcie terminu kwalifikowalnoici z wkladu z
funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci badz jakie-
gokolwiek innego instrumentu finansowego Wspdlnoty.
Wydatki wspétfinansowane przez Fundusz nie sa jedno-
czes$nie wspolfinansowane za pomocg innego instrumentu
finansowego Wspdlnoty.

Operacja moze kwalifikowaé si¢ do wkladu z Funduszu
jedynie w ramach jednego programu rozwoju obszaréw
wiejskich na raz. Moze ona by¢ finansowana w ramach
tylko jednej osi priorytetowej programu rozwoju obszaréw
wiejskich.

Operacja finansowana przez Fundusz nie korzysta jedno-
cze$nie w trakcie terminu kwalifikowalnosci z wkladu z
funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci badz jakiego-
kolwiek innego instrumentu finansowego Wspdlnoty.
Wydatki wspélfinansowane przez Fundusz nie sg jedno-
cze$nie wspolfinansowane za pomocg innego instrumentu
finansowego Wspdlnoty.

Operacja moze kwalifikowaé si¢ do wkladu z Funduszu
jedynie w ramach jednego programu rozwoju obszaréw
wiejskich na raz. Mez i

Uzasadnienie

Wrykreslone zdanie wykluczaloby projekty, ktére wykraczajac poza zakres jednej osi priorytetowej jedno-
cze$nie mieszczg si¢ w zakresie calego rozporzadzenia.

Zalecenie nr 20

Zalacznik I dotyczacy artykulu 46a i 46b

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Brak.

Poprawka KR

Art. Przedmiot Kwota w EUR lub stawka

46a ust. 3 Platno§¢ maksymalna 200 Za_hektar uzytkowa-
nego obszaru rolni-
czego

46b Maksymalna platno$¢ dla obszaréw Natura 200 Za hektar uzytkowa-

2000 nego obszaru rolni-

czego

Uzasadnienie

W celu zachowania spdjnosci z nowym art. 46a ust. 1.

Bruksela, 23 lutego 2005 r.

Przewodniczgcy

Komitetu Regionéw
Peter STRAUB



