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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

OPINIA NR 4/2005

dotyczaca projektu decyzji Rady w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich
oraz projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wdrazania Srodkéw majacych na celu korekty
nieré6wnowagi budzetowej zgodnie z art. 4 i 5 decyzji Rady z dnia (...) w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych Wspdélnot Europejskich

(sporzgdzona na mocy art. 248 ust. 4 akapit drugi i art. 279 ust. 2, WE)
(2005/C 167/01)

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 248 ust. 4 akapit drugii art. 279 ust. 2,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote,
Energii Atomowej oraz w szczegdlnosci art. 160c ust. 4 iart. 183,

uwzgledniajgc decyzje Rady z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w spra-
wie systemu $rodkéow wlasnych Wspdlnot Europejskich (1), w
szczegblnosci jej art. 9,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE,  Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlne-
go Wspdlnot Europejskich (2),

uwzgledniajac wniosek Rady z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o opini¢ Trybunatu Obrachunkowego na temat projektu (3) de-
cyzji Rady w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspoélnot Eu-
ropejskich oraz projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wdra-
zania $rodkéw majgcych na celu korekty nieréwnowagi
budzetowej zgodnie z art. 4 1 5 decyzji Rady z dnia (...) w spra-
wie systemu $rodkow wilasnych Wspdlnot Europejskich; a takze
majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dz.U. L 253 z 7.10.2000, str. 42.
(3 Dz.U.L 248 2 16.9.2002, str. 1.
() COM(2004) 501 wersja ostateczna z 14 lipca 2004 r.

Rada Europejska na posiedzeniu w Fontainebleau w dniach 25
i 26 czerwca 1984 r. stwierdzila (4) miedzy innymi, ze polityka
wydatkéw jest podstawowym Srodkiem rozwigzywania kwestii
nier6wnowagi budzetowej, jednakze kazde Panistwo Czlonkow-
skie utrzymujace obcigzenie budzetowe, ktére jest nadmierne
w stosunku do jego wzglednej zamoznosci, moze w stosownym
czasie skorzysta¢ z korekty;

Rada Europejska na posiedzeniu w Berlinie w dniach 24 1 25 mar-
ca 1999 r. stwierdzita (°) miedzy innymi, ze system $rodkéw wia-
snych Wspdlnot powinien by¢ sprawiedliwy, przejrzysty,
oszczedny, prosty i oparty na kryteriach, ktére w najlepszy spo-
s6b odzwierciedlajg mozliwosci wplat kazdego Panstwa
Czlonkowskiego,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WSTEP

1. Projekty Komisji stanowig cze$¢ dwuetapowego podej-
Scia (°) w zakresie reformy struktury istniejacych Srodkéw wia-
snych: pierwszy etap ma na celu zastgpienie korekty przyznanej
Zjednoczonemu Krélestwu uogélnionym mechanizmem korek-
ty nadmiernej nierdbwnowagi budzetowej, przy zachowaniu
wszystkich innych elementéw systemu obowiazujacego obecnie.
Drugi etap ma na celu wprowadzenie $rodka wlasnego opartego
na opodatkowaniu, ktéry powinien zaczaé funkcjonowal od
2014 .

(%) Patrz: Biuletyn WE 6-1984.

(°) Patrz: Biuletyn UE 3-1999.

(%) Patrz: sprawozdanie Komisji: ,Finansowanie Unii Europejskiej — spra-
wozdanie Komisji w sprawie funkcjonowania systemu §rodkéw wia-
snych”, COM(2004) 505 wersja ostateczna z 14 lipca 2004 r., tom [,
str. 13.
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2. Konkretne projekty legislacyjne bedace przedmiotem ana-
lizy odnoszg si¢ do pierwszego etapu. Komisja przedlozyta Ra-
dzie dwa odrgbne instrumenty prawne: projekt ogdlnej decyzji
w sprawie systemu $rodkoéw wilasnych oraz projekt rozporzadze-
nia w sprawie wdrazania Srodkéw dotyczacych proponowanego
uogoblnionego mechanizmu korekty. Pierwsza z nich ma zosta¢
przyjeta na mocy art. 269 Traktatu i wej$¢ w zycie po przyjeciu
przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wy-
mogami konstytucyjnymi. Druga z nich ma zosta¢ przyjeta jed-
noglosnie przez Radg, na mocy art. 279 Traktatu.

3. W zakresie drugiego etapu proponowanej reformy nie
przedstawiono dotychczas zadnych konkretnych propozycji legi-
slacyjnych. Jednakze Komisja przedstawila mozliwe opgje (1)
w zakresie wprowadzenia $rodka wlasnego opartego na opodat-
kowaniu oraz wezwala Rade do ich przeanalizowania.

4. Rada Europejska na posiedzeniu w dniach 16 i 17 grudnia
2004 r. poparta propozycje Komisji utrzymania progu Srodkéw
wlasnych na obecnym poziomie 1,24 % DNB. Rada Europejska
przyjeta do wiadomosci przedstawione przez Komisje sprawoz-
danie dotyczace funkcjonowania systemu $rodkéw whasnych, jak
réwniez propozycj¢ wprowadzenia uogélnionego mechanizmu
korekty w $wietle réznych stanowisk przedstawionych do tego
momentu. Rada Europejska wezwata Komisje i Rade do dalszej
analizy wszystkich kwestii z tym zwiazanych, wlacznie z mozli-
Wym uproszczeniem systemu.

5. Trybunat zbadat dwa instrumenty prawne zaproponowa-
ne przez Komisje, uwzgledniajac konkluzje z posiedzenia Rady
Europejskiej w Fontainebleau w 1984 r., konkluzje z posiedzenia
Rady Europejskiej w Berlinie w 1999 r. oraz wyniki swoich prac
kontrolnych dotyczacych obecnego systemu $rodkéw wlasnych.
Trybunal przypomina takze swoje poprzednie krytyczne uwagi
co do systemu, ktére zostaly tylko czgsciowo ujete w projektach
Komisji.

1. OBECNY SYSTEM SRODKOW WLASNYCH I JEGO BRAKI

6. Obecny system $rodkéw wiasnych obejmuje:

i) tradycyjne Srodki wiasne, gtéwnie oplaty celne pobierane
przez Pafistwa Czlonkowskie w imieniu UE (10 857,2 mln
euro (2)),

ii) $rodek wlasny w oparciu o VAT pobierany przy wykorzy-
staniu statystycznej zharmonizowanej podstawy naliczania
VAT Panstw Czlonkowskich (21 260,1 min euro),

iif) $rodek wlasny w oparciu o DNB pobierany na podstawie jed-
nolitej stawki stosowanej proporcjonalnie do DNB kazdego
Pafistwa Czlonkowskiego (51 235,2 mln euro),

iv) szczegdlny mechanizm korekty nieréwnowagi budzetowej
dla Zjednoczonego Krélestwa (5 184,9 mln euro).

(") Patrz: COM(2004) 505 wersja ostateczna z 14 lipca 2004, tom I,
str. 10-12.

(%) Wszystkie dane za 2003 r. W zakresie danych bardziej szczegtowych
patrz: wykres V sprawozdania rocznego Trybunatu za rok obrachun-
kowy 2003 (Dz.U. C 293 z 30.11.2004, str. XVI).

7. Trybunat kilkakrotnie wykazywatl braki tego systemu,
ktory jest bardzo zlozony i przedstawia liczne trudnosci, w szcze-
g6lnosci w zakresie funkcjonowania, spéjnosci i braku przejrzy-
stosci. Najwazniejsze kwestie ustalone przez Trybunat sg skréto-
wo przedstawione w kolejnych punktach.

8. W 2003 r. tradycyjne Srodki wlasne wyniosly
10 857,2 mln euro po odjeciu ryczaltowej kwoty 25 %, zacho-
wanej przez Pafistwa Czlonkowskie w celu pokrycia kosztéw po-
boru. Juz w swojej opinii nr 8/99 (?) Trybunat stwierdzil, ze kosz-
ty poboru w rzeczywistoSci stanowia pozycje wydatkow
i powinny by¢ jako takie traktowane w rozliczeniach Wspélnoty
oraz przy obliczaniu sald netto.

9. Ograniczenie podstawy naliczania podatku VAT jako war-
tosci procentowej DNB zmniejszyto znaczenie Srodka VAT w fi-
nansowaniu budzetu. Srodek wiasny VAT zmniejszyt sie
z 35192,5 mln euro (40,0 %) w 2000 r. do 21 260,1 mln euro
(25,4 %) w 2003 r. Ograniczenie to podkreslito takze charakter
makroekonomiczny tego Srodka poprzez jego zwigzek z DNB.
Trybunat podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym $ro-
dek oparty na podlegajacej opodatkowaniu konsumpcji przez
obywateli moze by¢ uzasadniony jedynie w przypadku jezeli jest
bezposrednio powiazany z podstawa opodatkowania ().

10. Ponadto uchylanie si¢ od placenia podatku, w szczegdl-
nosci naduzycia zwigzane z ,efektem karuzeli” (°) ulatwione
przez obecny system, gdzie opodatkowanie ma miejsce w kraju
konsumpcji, niezadeklarowana dzialalno$¢ gospodarcza oraz
zmienna skuteczno$¢ wladz krajowych w poborze VAT i zapo-
bieganiu naduzyciom moze wcigz mie¢ wplyw na obciazenie fi-
nansowe Panstw Czlonkowskich (¢).

11. Co wigcej, wyniki kontroli Trybunatu (7) poddaja w pew-
na watpliwos¢ dokladnos¢ i rzetelno$é sprawozdan VAT sporza-
dzanych przez Pafistwa Czlonkowskie, ktére sg opracowywane
na podstawie skomplikowanych obliczefi wymagajacych znacz-
nych zasobéw administracyjnych.

12. Srodek w oparciu o DNB wzrést z 37 580,5 mln euro
(42,7 %) w2000 r. do 51 235,2 mln euro (61,3 %) w 2003 r., sta-
nowigc tym samym najwicksza cze$¢ Srodkéw wilasnych.

(®) Patrz: pkt 11-15 opinii nr 8/99 (Dz.U. C 310 z 28.10.1999,
str. 1).

(4) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 6/98, pkt 5.5. (Dz.U. C 241
z 31.7.1998, str. 58).

(°) Patrz: sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 2001,
ust. 1.50.-1.55. (Dz.U. C 295 z 28.11.2002, str. 1).

(6) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 6/98, pkt 4.1-4.2 (Dz.U. C 241
z 31.7.1998, str. 58).

(?) Patrz: np. sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 2003, pkt 3.61
i sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 2002, pkt 3.44-3.46.
(Dz.U. C 286 z 28.11.2003, str. 1).
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13. Trybunat stwierdzil (), Ze ze strony Komisji istnieje og- 18. Trybunal przyznaje, ze proponowany mechanizm defi-

raniczona bezposrednia weryfikacja krajowych rozliczen leza-
cych u podstaw danych przedstawianych przez Pafistwa Czlon-
kowskie w kwestionariuszach DNB jako podstawa obliczenia
srodka w oparciu o DNB. Wynika to z niejednoznacznosci zasad
okreslajacych obowigzki i uprawnienia Komisji w tym
zakresie (2).

14. Pomimo konkluzji z posiedzenia Rady Europejskiej
w Fontainebleau, stwierdzajacych, ze kazde Pafistwo Cztonkow-
skie z nierdwnowagg budzetowa w stosunku do jego relatywnej
zamoznosci moze ubiega¢ si¢ o korekte, obecna decyzja w spra-
wie Srodkéw wlasnych przyznaje ja wyraznie tylko jednemu Pan-
stwu Czlonkowskiemu. Nie istnieje mechanizm umozliwiajacy
innym Panstwom Czlonkowskim skorzystanie z takiej korekty,
ani tez procedura monitorujgca umozliwiajaca sprawdzenie, ze
dana korekta jest wcigz uzasadniona (3).

15. Za wyjatkiem kwestii omawianej w pkt 14, zaden z bra-
kéw opisanych powyzej nie zostal uwzgledniony w projektach
Komisji. Trybunal podkresla potrzebe zaradzenia tym brakom.

. PROPONOWANY UOGOLNIONY MECHANIZM KOREKTY

16. Komisja proponuje wprowadzenie uogélnionego mecha-
nizmu korekty, opracowanego na podstawie istniejacej korekty
dla Zjednoczonego Krélestwa, w celu zaradzenia nadmiernym
nieréwnowagom budzetowym. Proponuje ona, aby mechanizm
ten zaczgl funkcjonowaé od momentu rozpoczecia nowej per-
spektywy finansowej. Mechanizm ten zostatby uruchomiony, je-
zeli skladki netto przekroczg dany prog wyrazony jako warto$é
procentowa DNB kazdego Panstwa Czlonkowskiego. Pozycje net-
to przekraczajace taki prog moglyby podlegaé czesciowemu
zwrotowi, a ogdlna kwota korekt zostataby ograniczona. Wszyst-
kie Panistwa Czlonkowskie uczestniczylyby w finansowaniu og6l-
nej kwoty tych korekt w zaleznosci od ich relatywnej zamoznosci.

17. Wprowadzenie uogdlnionego mechanizmu korekty dla
nadmiernych nieréwnowag budzetowych, jak proponuje Komi-
sja, bardziej odpowiadaloby zasadzie ustanowionej w konkluz-
jach z posiedzenia Rady Europejskiej w Fontainebleau w 1984 r.
stanowiacej, ze kazde Panstwo Czlonkowskie utrzymujgce nad-
mierne obcigzenie finansowe w stosunku do jego relatywnej za-
moznosci moze skorzystaé z korekty.

(") Patrz: sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 2003, pkt. 3.48.

(?) Patrz: opinia nr 7/2003, pkt 3 (Dz.U. C 318 z 30.12.2003, str. 1).

(%) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 6/98, pkt 3.25-3.26. (Dz.U. C 241
z 31.7.1998, str. 58).

niuje kryteria, ktére pozwolg na dokonanie corocznej oceny
uprawnienia danego Pafistwa Czlonkowskiego do skorzystania
z korekty. W zakresie finansowania kosztéw korekt, zakoficzy-
foby to rézne traktowanie Pafistw Czlonkowskich w ramach me-
chanizmu obowigzujacego obecnie. Nie istniataby takze juz dhu-
zej potrzeba obliczania tzw. ,stawki zamrozonej” (*). Nie byloby
takze potrzeby szacowania wplywu kolejnych decyzji w sprawie
srodkéw wiasnych i rozszerzenia.

19. Z drugiej strony, Rada Europejska na posiedzeniu w Ber-
linie w marcu 1999 r. stwierdzita miedzy innymi, ze system $rod-
kéw wiasnych Wspdlnot powinien by¢ przejrzysty, prosty i opar-
ty na kryteriach, ktére w najlepszy sposéb odzwierciedlaja
mozliwosci wplat kazdego Panstwa Czlonkowskiego. Jednakze
istnienie mechanizmu korekty przeczy prostocie i przejrzystosci
systemu $rodkéw wlasnych. W szczegdlnosci, obliczanie sald net-
to wymaga dokonywania wyboréw (na temat pozycji, ktére na-
lezy ujaé, okreséw referencyjnych oraz metod ksiggowania), kt6-
re sprawiaja, ze mechanizm korekty okazuje si¢ raczej
problematyczny. Ponadto salda budzetowe netto nie sa dobrymi
wskaznikami oceny ogdlnych korzysci, jakie mozna osiaggnaé
z polityk Wspdlnoty, gdyz nie uwzgledniaja one efektu mnozni-
kowego tych polityk (5).

20. Poszczeg6lne uwagi Trybunatu dotyczace proponowane-
go uog6lnionego mechanizmu korekty sg przedstawione w cze-
$ci V i VI niniejszej opinii.

IV. PERSPEKTYWY

21. Komisja proponuje, aby Rada powierzyla jej zadanie
przygotowania projektu modyfikacji struktury Srodkéw wlasnych
poprzez wprowadzenie rodka wlasnego opartego na opodatko-
waniu, ktéry zacznie obowigzywac od dnia 1 stycznia 2014 r.

22. Komisja wskazala mozliwe opcje takiego Srodka whasne-
go opartego na opodatkowaniu w swoim sprawozdaniu na temat
systemu Srodkéw wlasnych (). Komentowanie mozliwych opcji
na tym etapie nie nalezy do Trybunatu. Jednakze Trybunat chcial-
by podkresli¢, ze powody ktéregokolwiek wyboru powinny zo-
sta¢ jasno przedstawione oraz ze wybrany system powinien spel-
nia¢ kryteria wyszczeg6lnione przez Rade Europejska
(tj. powinien on by¢ sprawiedliwy, przejrzysty, oszczedny i pro-
sty) oraz powinien zapewnia¢ gwarancje i procedury, tak aby byt
rzetelny i latwy do skontrolowania.

(%) Stawka zamrozona jest kwota Srodka w oparciu o VAT konieczng do
sfinansowania korekty Zjednoczonego Krélestwa wyrazong jako pro-
cent podstawy VAT.

(°) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 6/98, pkt 3.29-3.33.

(%) ,Finansowanie Unii Europejskiej”, COM(2004) 505 wersja ostateczna
z 14 lipca 2004 r.
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V. SZCZEGOLOWE UWAGI DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI

RADY

Artykul 2 ust. 7

Tekst proponowany przez Komisje:

7. Do celéw stosowania niniejszej decyzji, DNB za dany
rok obliczany jest wedlug cen rynkowych, jak przewidziala
Komisja w zastosowaniu ESA 95 zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 2223/96.

Jezeli modyfikacje ESA 95 spowoduja znaczace zmiany
w DNB, jak przewidziala Komisja, Rada, dzialajac
jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, podejmie decyzje, czy te zmiany
znajda zastosowanie do celéw niniejszej Decyzji.

23. Zgodnie z projektem, DNB za dany rok jest obliczany
wedlug cen rynkowych, jak przewidziala Komisja w zastosowa-
niu ESA 95. Projekt stanowi jednak takze, Ze modyfikacje ESA
95, ktére skutkujg znacznymi zmianami w DNB, jak przewidzia-
fa Komisja, maja zastosowanie jedynie do celéw obliczania $rod-
kow whasnych, jezeli Rada tak zdecyduje. Trybunal rozumie po-
wody umieszczenia takiej klauzuli, jednak wskazuje, ze procedura
taka moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dane w zakresie DNB
wykorzystane do celéw $rodkéw wlasnych nie beda odpowiada-
ly publikowanym danym krajowym, co zmniejsza przejrzystos¢.

Artykut 4 ust. 1

24. Tekst powinien jasno wskazywac, ze koncepcja catkowi-
tych przypisanych wydatkéw do wykorzystania jest ustanowio-
na w rozporzadzeniu Rady w sprawie wdrozenia $rodkéw w za-
kresie korekty nieréwnowag budzetowych.

Artykut 8 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje:

2. Bez uszczerbku dla audytu rachunkéw i dla
skontrolowania, czy sa one legalne i prawidlowe, jak
ustanowiono w art. 248 Traktatu WE i w art. 160C Traktatu
Euratom — takie audyty i kontrole dotycza gtéwnie rzetelnosci
i skutecznosci krajowych systeméw i procedur okreslania
podstawy dla srodkéw wlasnych liczonych od wysokosci VAT
i DNB — oraz bez wplywu na zastosowanie rozwigzan
w zakresie inspekcji przewidzianych w art. 279 ust. 1 lit. b)
Traktatu WE i w art. 183 lit. ¢) Traktatu Euratom, Rada,
dzialajac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, przyjmie przepisy niezbedne do
zastosowania niniejszej decyzji i umozliwienia inspekcji
poboru oraz udostgpniania Komisji i wplacania przychodéw,
okreslonych w art. 2 i 5.

Tekst proponowany przez Komisje:

1. Jakiemukolwiek Panistwu Czlonkowskiemu
doznajgcemu  negatywnej nieréwnowagi  budzetowej
przekraczajgcej prog rownowazny pewnej wartoci
procentowej jego DNB przyznana zostanie korekta.
Catkowita suma korekt w danym roku nie przekroczy
maksymalnej dostepnej wielko$ci zwrotu wyrazonej w euro.
Zgodnie z procedura przewidziang w art. 279 ust. 2 Traktatu
WE, Rada okresli zasady obliczania korekt i ich finansowania,
zwlaszcza progu i maksymalnej dostepnej wielkosci zwrotu.

Korekta ta zostanie ustalona poprzez:

a) obliczenie dla kazdego Pafistwa Cztonkowskiego nierow-
nowagi budzetowej jako réznicy w roku budzetowym
pomiedzy:

— procentowym udzialem Panstwa Czlonkowskiego
w sumie catkowitych platnosci do $rodkéw wiha-
snych w oparciu o VAT i DNB, a

— procentowym udzialem tego Panstwa Czlonkow-

skiego w catkowitych przypisanych wydatkach;

b) pomnozenie tak obliczonej réznicy przez sume przezna-
czonych wydatkéw;

¢) odjecie od wyniku pod lit. b) warto$ci DNB tego Pafistwa
Czlonkowskiego pomnozonego przez prog;

d) jezeli wynik uzyskany pod lit. ¢) bedzie pozytywny, po-
mnozenie tego wyniku przez stopg zwrotu, ustalong
maksymalnie na 0,66 i, jesli to konieczne, obnizong pro-
porcjonalnie w celu odzwierciedlenia maksymalnej do-
stepnej wielkosci zwrotu.

25. Trybunal podtrzymuje swoje stanowisko (1), ze art. 8
ust. 2 projektu decyzji, w zakresie, w jakim interpretuje przed-
miot sprawdzenia i kontroli Trybunalu, jest réwnoznaczny ze
zmiang postanowienia Traktatu poza procedurg ustanowiong do
tego celu. Stwierdzenie, ze ,takie audyty i kontrole dotycza glow-
nie rzetelnodci i skutecznosci krajowych systeméw i procedur ok-
re$lania podstawy dla Srodkéw wiasnych liczonych od wysokos-
ci VAT i DNB” powinno zosta¢ usunigte. Trybunal uwaza, ze
w zadnym przypadku taki przepis nie moze skutkowaé ograni-
czeniem uprawnient Trybunalu w zakresie kontroli wynikajacych
z Traktatu.

26.  Trybunal uwaza, ze wszystkie przepisy konieczne do sto-
sowania tej decyzji moga zosta¢ przyjete na mocy art. 279 Trak-
tatu WE i art. 183 Traktatu Euratom i niepotrzebna jest szczeg6l-
na procedura dla przyjecia przepiséw niezbednych do stosowania
tej decyzji i umozliwienia inspekcji poboru, udostegpnienia Komi-
sji oraz wplacania przychodéw.

(') Patrz: opinia nr 8/99, pkt 34.
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VL. SZCZEGOLOWE UWAGI DOTYCZACE PROJEKTU
ROZPORZADZENIA RADY W SPRAWIE SRODKOW
WDRAZANIA W ZAKRESIE KOREKTY NIEROWNOWAGI
BUDZETOWYEJ

Artykut 1 ust. 1 lit. a)

Tekst proponowany przez Komisje:

1. Obliczenie kwoty korekty na podstawie nieréwnowagi

budzetowej Panstw Czlonkowskich w roku t zgodnie

z art. 4 decyzji Rady z (...) bedzie mialo miejsce poprzez:

a) obliczenie dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego nier6w-
nowagi budzetowej jako réznicy pomiedzy:

— udzialem procentowym tego Panstwa Czlonkow-
skiego w sumie catkowitych platnosci do $rodkéw
wiasnych liczonych od wysoko$ci VAT i DNB odno-
szacych si¢ do roku t, a

— procentowym udzialem tego Panstwa Czlonkow-
skiego w catkowitych przypisanych wydatkach.

27. Sformutowanie ,odnoszacych sie do roku t” powinno zo-
sta¢ dodane do drugiego tiret w celu spéjnosci z tiret pierwsze.

Artykut 2 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje:

2. Maksymalna dostepna wysoko§¢ zwrotu (MARV),
o ktérej mowa w art. 1, bedzie réwna 7,5 miliarda euro.

28. System z maksymalng dostepng wysokoscia zwrotu
(MARV), wyszczego6lniong jako uznaniowa stala kwota w wyso-
kosci 7,5 mld euro nie przyniesie konsekwentnych wynikow
w dluzszym przedziale czasowym, gdyz kazda zmiana DNB be-
dzie miala wplyw na odno$ng wielko§¢ korekt. Zachowanie
,prawdziwej warto$ci” wymagaloby kolejnej zgody Rady i nego-
cjacji. Jezeli istnieje potrzeba MARV, powinna ona zostaé wyra-
zona jako warto$¢ procentowa DNB.

Artykul 4

Tekst proponowany przez Komisje:

1. Pojecie wydatkéw stosowane przy obliczaniu korekt
odpowiadaé bedzie rzeczywistym platnoSciom (zrealizowanie
przyznanych Srodkéw na platnosci) dokonanym w danym
roku (roku t) w ramach Srodkéw przyznanych na ten
rok jak réwniez platnosciom z tytulu przeniesienia
niewykorzystanych przyznanych $rodkéw na platnosci na
rok nastepny (z roku t na rok t+1). Uwzgledniane beda tylko
wykorzystane $rodki przyznane na platnoéci, tzn. kwota
faktycznie dokonanych platnosci.

2. Przyznawanie wydatkow poszcze%élnym Pafistwom
Czlonkowskim regulowane bedzie wedtug nastepujacych
zasad:

Ogélnie,  platnoéci  bedg  przyznane  Panstwu
Czlonkowskiemu, na terenie ktérego zamieszkuje gléwny
odbiorca. Niemniej jednak, w przypadkach gdy Komisja jest
Swiadoma, ze dany odbiorca dziala jako posrednik,
kiedykolwiek to bedzie mozliwe, platnosci zostang
przydzielone temu Panstwu Czlonkowskiemu (Pafstwom
Czlonkowskim), w  ktérym  (ktérych) zamieszkuje
(zamieszkujg) ostateczny beneficjent (beneficjenci), zgodnie
z ich udzialami w tych platnosciach.

Calkowite przyznane wydatki zostang oparte na catkowitych

wydatkach  budzetu  ogdlnego  Unii  Europejskiej,

z wylaczeniem nastgpujacych dwodch gléwnych kategorii

wydatkow:

— wydatki na polityke zewngtrzng, facznie z wydatkami przed-
akcesyjnymi lub zwigzanymi z rozszerzeniem w paf-
stwach niebedgcych czlonkami UE, a takze innymi wy-
datkami na rzecz beneficjentéw spoza Unii Europejskiej,
takimi jak wydatki na wspélprace na rzecz rozwoju, wy-
datki na badania poniesione poza UE, wydatki admini-
stracyjne wyplacone beneficjentom spoza UE itd.,

— wydatki, ktérych nie mozna przydzielic lub zidentyfikowaé
z uwagi na ich charakter lub inne trudnosci, takie jak wy-
datki na reprezentacje, delegacje oraz spotkania formal-
ne i inne, a takze platnosci zwigzane z transgranicznymi
inicjatywami Wspdlnoty, promocja wspdlpracy pomie-
dzy regionami i innymi dzialaniami transgranicznymi.

29. Tradycyjne $rodki wlasne stanowia dochéd w ramach
budzetu UE, a koszty poboru powinny by¢ traktowane jako wy-
datki ponoszone przez Panstwa Czlonkowskie i ujete w przypi-
sanych wydatkach w uogdélnionym mechanizmie korekty (patrz
takze: pkt 8).

30. Odniesienie do ,platno$ci” w art. 4 ust. 2 powinno zo-
sta¢ zastgpione ,wydatkami”.

31.  Definicja wydatkéw do wylaczenia z sumy przyznanych
wydatkow, jak sformulowano w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i dru-
gie, jest w formie negatywnej, ale niewyczerpujacej listy uwzgled-
niajacej z roku na rok réznice w skladzie kwoty przyznanych wy-
datkow. Aby zapewni¢, ze kwota przyznanych wydatkow jest
obliczana corocznie w sposdb spdjny i przejrzysty, Trybunat pro-
ponuje dodanie do tego artykulu przepisu méwigcego, ze Komi-
sja powinna co roku przedstawia¢ sprawozdanie z przyznania
wydatkéw, uwzgledniajac takze wydatki, ktére nie moga by¢
przyznane danemu Panstwu Czlonkowskiemu.
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Artykul 5 32. Na podstawie art. 5 projektu, zar6wno ostateczne obli-
czenie kwoty korekty, jak i jej finansowanie przez Panstwa Czton-
kowskie za rok t, oparte s3 na danych na temat podstaw nalicza-

Tekst proponowany przez Komisjg: nia VAT i DNB na grudzien roku t+2. Trybunal uwaza, ze
1. Kwota korekt bedzie ujeta w budzecie dwuetapowo: nalezatoby raczej korzysta¢ z danych dotyczacych VAT i DNB za
a) wynik pierwszej tymczasowej kalkulacji kwoty korekt za rok t+4, gdyz s3 one ostateczne ().

rok t zostanie wprowadzony do wstepnego projektu bu-
dzetu na rok t+1. Kalkulacja zostanie dokonana na pod-
stawie najbardziej aktualnych dostepnych danych odno-
szacych si¢ zaréwno do dochodéw, jak i wydatkéw;

b) wynik ostatecznej kalkulacji kwoty korekt za rok t zosta-
nie zapisany w budzecie korygujacym na rok t+3. Kalku-
lacja dokonana zostanie w oparciu o dane o podstawach
VAT, DNB oraz przyznane wydatki odnoénie do roku ¢
znane na dziefi 31 grudnia roku t+2, ktére, tam gdzie
znajduje to zastosowanie, zostang przeliczone na euro
wedlug $redniego rocznego kursu wymiany w roku t.

W celu obliczenia udziatu kazdego Pafistwa Czlonkowskiego
w sumie catkowitych platnosci do srodkéw wiasnych liczo-
nych od wysokosci VAT i DNB, budzet na rok t zostanie po-
nownie przeliczony na podstawie wyniku $rodkéw na plat-
nosci za rok t, pomniejszonego o inne dochody zwigzane
z rokiem t (wylaczajac saldo poprzedniego wykonania lub in-
ne salda lub poprawki sald odnoszace si¢ do roku poprzed-
niego) i faktyczng kwote tradycyjnych $rodkéw wiasnych
udostepnionych w roku t. Pozostata kwota zostanie sfinanso-
wana §rodkami wlasnymi liczonymi od wysokosci VAT do
wielkoci jednolitej stawki poboru VAT oraz Srodkami liczo-
nymi od wysoko$ci DNB do wielkosci pozostalej kwoty nie-
zbednej do zbilansowania budzetu.

2. Finansowanie korekt, o ktérych mowa w powyzszym
ust. 1 lit. a), obliczone zostanie na podstawie najnowszych da-
nych o DNB Panstw Czlonkowskich za rok t dostepnych pod-
czas sporzgdzania wstepnego projektu budzetu.

3. Kalkulacja koficowa zostanie takze dokonana w odnie-
sieniu do finansowania korekt za rok t, o ktorych mowa
w powyzszym ust. 1 lit. b). Kalkulacja zostanie dokonana na
podstawie DNB Panistw Czlonkowskich w roku t okreslonego
na dzien 31 grudnia roku t+2 i przeliczonego, w stosownych
przypadkach, na euro wedlug rocznego $redniego kursu wy-
miany w roku t. Ostateczne dane finansowe zostang odnie-
sione do platnosci zwigzanych z korektami za rok t wprowa-
dzonymi juz do budzetu na rok t+1. Salda odnosnie do
danego Panistwa Czlonkowskiego zostang wprowadzone do
odpowiednich rozdziatéw budzetowych budzetu korygujace-
Eo, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b), i przeliczone na walute

rajowg wedlug Sredniego rocznego kursu wymiany za rok t.

Niniejsza Opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedze-
niu w dniu 12 maja 2005 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes

() Pod warunkiem ze nie przedstawiono zadnego zastrzezenia.



