9.7.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C171/5

2 Nie przyjmujgc niezbednych srodkéw w celu zapewnienia zastoso-
wania art. 4, 8, 9 i 13 dyrektywy Rady 75/442/EWG zmienionej
dyrektywg Rady 91/156/EWG Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy w
odniesieniu do nienadzorowanego skladowiska w  Olvera w
prowingji Kadyksu (Autonomiczna Wspdlnota Andaluzji).

3 Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz. U. C 106 z 30.4.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r.

w sprawie C-186/04 (wniosek Conseil d’Etat o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Pierre Housieaux

przeciwko Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-
Capitale ()

(Dyrektywa 90/313/EWG — Swoboda dostgpu do informacji

o Srodowisku — Wniosek o udzielenie informacji —

Obowigzek uzasadnienia w przypadku odmowy — Termin

wigzgcy — Brak odpowiedzi ze strony organu wladzy

publicznej w wyznaczonym terminie — Dorozumiana

odmowa — Prawo podstawowe do skutecznej ochrony
sqdowej)

(2005/C 171/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-186/4, majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 1
kwietnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22
kwietnia 2004 r., w postepowaniu: Pierre Housieaux przeciwko
Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, przy
udziale: Société de développement régional de Bruxelles
(SDRB), Batipont Immobilier SA (BPI), Immomills Louis de
Waele Development SA (ILDWD), Trybunat (druga izba), w
skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris, G. Arestis i J. Klucka (sprawozdawca),
sedziowie; rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 21 kwietnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1 Dwumiesigczny termin przewidziany w art. 3 ust. 4 dyrektywy
Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody
dostgpu do informacji o Srodowisku jest terminem wigzgcym.

2 Decyzja, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy 90/313, moggca byc
przedmiotem zaskarzenia na drodze prawnej czy administracyjnej
przez osobg skladajgcqg wniosek o udzielenie informacji jest doro-
zumiang decyzjg odmowng wynikajgcg z trwajgcego przez okres
dwdch miesigcy braku odpowiedzi ze strony wladz publicznych
wlasciwych do rozpatrzenia tego wniosku.

3 Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 90/313 w zwigzku z art. 4 tejze
dyrektywy nie sprzeciwia sig w sytuacji, jaka ma miejsce w sprawie
przed sqdem krajowym, przepisom krajowym, zgodnie z ktdrymi,
dla celéw przyznania skutecznej ochrony sgdowej brak odpowiedzi
ze strony powyzszych wladz publicznych w okresie dwdch miesigcy
poczytuje sig jako skutkujgcy powstaniem dorozumianej decyzji
odmownej moggcej stanowi¢ przedmiot zaskarzenia na drodze
prawnej lub administracyjnej zgodnie z obowigzujgcym w danym
patistwie systemem prawnym. Jednakze wyzej wymieniony art. 3
ust. 4 sprzeciwia si¢ istnieniu braku uzasadnienia tej decyzji w
momencie uplywu tego dwumiesigcznego terminu. W tych okolicz-
nosciach dorozumiana decyzja odmowna winna by¢ uznana za
sprzeczng z prawem.

(") Dz.U.C 156 z 12.6.2004

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 4 maja 2005 r.

w sprawie C-335/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Austrii (')

(Uchybienie  zobowigzaniom paristwa —  Dyrektywa
2000/43/WE — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2005/C 171/10)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-335/04 Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: D. Martin i H. Kreppel) przeciwko Republice
Austrii (pelnomocnik: E. Riedl) majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowig-
zaniom Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 lipca
2004 r., Trybunat (piata izba), w skladzie: R. Silva de Lapuerta,
prezes izby, P. Karis i J. Klucka (sprawozdaweca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
4 maja 2005 r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastepujaco:
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1. Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasadg réwnego trakto-
wania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2. Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 239 z 25.9.2004

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Szwecji

(Sprawa C-167/05)

(2005/C 171/11)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 14 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez L. Strom van Liera i K.
Grossa, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Szwecji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze stosujgc podatki wewnetrzne, za pomocg
ktoérych w sposob posredni chronione jest piwo, produko-
wane gléwnie w Szwecji, przed winem, przywozonym
glownie z innych Panstw Czlonkowskich, Krélestwo Szwecji
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art.
90 WE;

2. obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Napoje alkoholowe sprzedawane sa w Szwecji indywidualnym
konsumentom przez stanowigcy wilasno$¢ panistwa monopol
sprzedazy detalicznej Systembolaget AB. Mocne piwa, to jest

piwa o zawierajace ponad 3.5 % alkoholu oraz wina sprzeda-
wane sa przez Systembolaget AB. Lekkie wina w $rednim
przedziale cenowym sg postrzegane jako produkt zamienny z
mocnym piwem.

Piwo podlega podatkowi od napojow alkoholowych, ktéry
przecietnie i procentowo jest znacznie nizszy od analogicznego
podatku stosowanego do wina. Nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia takiej réznicy w tym selektywnym podatku.
Réznica w podatku wplywa na ceng¢ produktéw. Réznica ta jest
powickszona przez zastosowanie do tych produktéw podatku
VAT o stawce 25 %.

Wplyw tego podatku na ceng¢ omawianych produktéw moze
zaktécal konkurencje miedzy towarami, a wewnetrzne podatki
o selektywnym charakterze mogg wzmacniac krajowe struktury
spozycia, zmniejsza¢ potencjalne spozycie wina i poprzez to
mogg w sposéb posredni chroni¢ piwo na niekorzy$¢ wina.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-180/05)

(2005/C 171/12)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 22 kwietnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Woutera Wilsa, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie stosujac przepiséw dotyczacych prawa
publicznego uzyczenia zawartych w dyrektywie Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (') Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy art. 11 5 tej dyrektywy;



