C171/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.7.2005

1. Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasadg réwnego trakto-
wania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2. Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 239 z 25.9.2004

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Szwecji

(Sprawa C-167/05)

(2005/C 171/11)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 14 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez L. Strom van Liera i K.
Grossa, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Szwecji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze stosujgc podatki wewnetrzne, za pomocg
ktoérych w sposob posredni chronione jest piwo, produko-
wane gléwnie w Szwecji, przed winem, przywozonym
glownie z innych Panstw Czlonkowskich, Krélestwo Szwecji
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art.
90 WE;

2. obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Napoje alkoholowe sprzedawane sa w Szwecji indywidualnym
konsumentom przez stanowigcy wilasno$¢ panistwa monopol
sprzedazy detalicznej Systembolaget AB. Mocne piwa, to jest

piwa o zawierajace ponad 3.5 % alkoholu oraz wina sprzeda-
wane sa przez Systembolaget AB. Lekkie wina w $rednim
przedziale cenowym sg postrzegane jako produkt zamienny z
mocnym piwem.

Piwo podlega podatkowi od napojow alkoholowych, ktéry
przecietnie i procentowo jest znacznie nizszy od analogicznego
podatku stosowanego do wina. Nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia takiej réznicy w tym selektywnym podatku.
Réznica w podatku wplywa na ceng¢ produktéw. Réznica ta jest
powickszona przez zastosowanie do tych produktéw podatku
VAT o stawce 25 %.

Wplyw tego podatku na ceng¢ omawianych produktéw moze
zaktécal konkurencje miedzy towarami, a wewnetrzne podatki
o selektywnym charakterze mogg wzmacniac krajowe struktury
spozycia, zmniejsza¢ potencjalne spozycie wina i poprzez to
mogg w sposéb posredni chroni¢ piwo na niekorzy$¢ wina.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-180/05)

(2005/C 171/12)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 22 kwietnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Woutera Wilsa, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie stosujac przepiséw dotyczacych prawa
publicznego uzyczenia zawartych w dyrektywie Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (') Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy art. 11 5 tej dyrektywy;
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2) obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dop6ki nie zostanie przyjety i nie wejdzie w zycie reglement
grand-ducal w sprawie wykonania art. 65 ustawy z dnia 18
kwietnia 2001 r. o prawie autorskim, wynagrodzenie z tytulu
publicznego uzyczenia — wymagane przez art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 92/100 jako warunek pozwalajacy na zastosowanie
odstepstwa od wylgcznego prawa, o ktérym mowa w art. 1
dyrektywy 92/100 — nie bedzie skutecznie funkcjonowato.
Zatem art. 1 1 5 dyrektywy 92/100 nie s3 prawidlowo stoso-
warne.

() Dz.U. L 346, str. 61

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-181/05)
(2005/C 171/13)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 22 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera i M. Konstan-
tinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie dokonujgc prawidlowej transpozycji do
prawa niemieckiego przepiséw art. 3 ust. 4, art. 5 ust. 4 i
art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/53/EG (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, Republika Federalna
Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy tych przepiséw.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

§ 1 ust. 3 zdanie pierwsze Altfahrzeug-Verordnung (rozporzg-
dzenie w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji) Repu-

bliki Federalnej Niemiec jest sprzeczny z przepisami dyrektywy
2000/53/EG, poniewaz art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — w
zwigzku z art. 2 pkt 1 — stosuje si¢ do wszystkich pojazdéw
klas M1 i N1 oraz do pojazdéw specjalnego przeznaczenia.
Przepisy niemieckiego Altfahrzeug-Verordnung stosuje si¢ nato-
miast do pojazdéw specjalnego przeznaczenia tylko o dopusz-
czalnej masie catkowitej do 3,5 tony. Art. 3 ust. 4 dyrektywy
wylacza pojazdy specjalnego przeznaczenia z przepiséw o
ponownym uzyciu i odzysku, ale nie z przepiséw o zakazanych
substancjach. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wymienionymi
przepisami cechy produktu koicowego jednoznacznie okreslaja
zakres stosowania: jezeli wiec pojazd specjalnego przezna-
czenia po dostosowaniu spelnia cechy klasy M1, podlega
bezwzglednie zakresowi stosowania dyrektywy 2000/53. Ogra-
niczenie stosowania na podstawie masy calkowitej narusza

zatem dyrektywe.

§ 1 ust. 3 zdanie trzecie niemieckiego Altfahrzeug-Verordnung
wylacza z zakazu substancji ,osprzet, czesci pojazdow i inne
przedmioty wyposazenia, ktére sa niezbedne do szczegdlnego
przeznaczenia”. Wyjatek ten nie jest objety dyrektyws,
poniewaz jej odpowiedni przepis stosuje si¢ do wszystkich
materialéw i czg$ci pojazdéw, ktérych gtdwnym przeznacze-
niem jest wykorzystanie w pojazdach objetych dyrektyws,
wlacznie z materialami i czgSciami pojazdéw, ktére s3 wyma-
gane do szczegdlnego przeznaczenia.

Zgodnie z § 3 ust. 4 Altfahrzeug-Verordnung zasada nieodplat-
nego zwrotu nie obowigzuje, jezeli pojazd wycofywany z
eksploatacji nie jest lub nie byt ostatnio dopuszczony do ruchu
zgodnie z przepisami niemieckiej procedury dopuszczenia do
ruchu, jezeli pojazd przed wycofaniem z eksploatacji zgodnie z
przepisami niemieckiej procedury dopuszczenia do ruchu byl
dopuszczony krocej niz jeden miesigc, jezeli nie zostal przeka-
zany dowdd rejestracyjny lub jezeli pojazd wycofywany z
eksploatacji jest pojazdem z klasy M1 lub N1, ktéry nie zostal
wyprodukowany 1 zatwierdzony seryjnie i jednoetapowo.
Wryjatki te nie sa objete dyrektywa.

§ 8 ust. 2 Altfahrzeug-Verordnung ogranicza zakaz substancji
przewidziany w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy do pojazdéw
wprowadzonych do obrotu po 1 lipca 2003 r. oraz do mate-
rialdow i czgSci tych pojazdéw. Poniewaz jednak zakaz
substancji przewidziany w dyrektywie obejmuje wszystkie
materialy i czeSci pojazdéw, ktdre zostaly wprowadzone do
obrotu po 1 lipca 2003 r., ten przepis niemieckiego rozporzg-
dzenia narusza dyrektywe. Fakt, ze w decyzjach 2002/525 i
5006/63 obok zawartych poczatkowo w zalaczniku II do
dyrektywy wyjatkéw dotyczacych czesci zamiennych przewi-
dziane zostaly dodatkowe wyjatki, nie moze uzasadnial innej
wykladni art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy, poniewaz koniecznosé



