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2) obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dop6ki nie zostanie przyjety i nie wejdzie w zycie reglement
grand-ducal w sprawie wykonania art. 65 ustawy z dnia 18
kwietnia 2001 r. o prawie autorskim, wynagrodzenie z tytulu
publicznego uzyczenia — wymagane przez art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 92/100 jako warunek pozwalajacy na zastosowanie
odstepstwa od wylgcznego prawa, o ktérym mowa w art. 1
dyrektywy 92/100 — nie bedzie skutecznie funkcjonowato.
Zatem art. 1 1 5 dyrektywy 92/100 nie s3 prawidlowo stoso-
warne.

() Dz.U. L 346, str. 61

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-181/05)
(2005/C 171/13)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 22 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera i M. Konstan-
tinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie dokonujgc prawidlowej transpozycji do
prawa niemieckiego przepiséw art. 3 ust. 4, art. 5 ust. 4 i
art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/53/EG (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, Republika Federalna
Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy tych przepiséw.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

§ 1 ust. 3 zdanie pierwsze Altfahrzeug-Verordnung (rozporzg-
dzenie w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji) Repu-

bliki Federalnej Niemiec jest sprzeczny z przepisami dyrektywy
2000/53/EG, poniewaz art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — w
zwigzku z art. 2 pkt 1 — stosuje si¢ do wszystkich pojazdéw
klas M1 i N1 oraz do pojazdéw specjalnego przeznaczenia.
Przepisy niemieckiego Altfahrzeug-Verordnung stosuje si¢ nato-
miast do pojazdéw specjalnego przeznaczenia tylko o dopusz-
czalnej masie catkowitej do 3,5 tony. Art. 3 ust. 4 dyrektywy
wylacza pojazdy specjalnego przeznaczenia z przepiséw o
ponownym uzyciu i odzysku, ale nie z przepiséw o zakazanych
substancjach. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wymienionymi
przepisami cechy produktu koicowego jednoznacznie okreslaja
zakres stosowania: jezeli wiec pojazd specjalnego przezna-
czenia po dostosowaniu spelnia cechy klasy M1, podlega
bezwzglednie zakresowi stosowania dyrektywy 2000/53. Ogra-
niczenie stosowania na podstawie masy calkowitej narusza

zatem dyrektywe.

§ 1 ust. 3 zdanie trzecie niemieckiego Altfahrzeug-Verordnung
wylacza z zakazu substancji ,osprzet, czesci pojazdow i inne
przedmioty wyposazenia, ktére sa niezbedne do szczegdlnego
przeznaczenia”. Wyjatek ten nie jest objety dyrektyws,
poniewaz jej odpowiedni przepis stosuje si¢ do wszystkich
materialéw i czg$ci pojazdéw, ktérych gtdwnym przeznacze-
niem jest wykorzystanie w pojazdach objetych dyrektyws,
wlacznie z materialami i czgSciami pojazdéw, ktére s3 wyma-
gane do szczegdlnego przeznaczenia.

Zgodnie z § 3 ust. 4 Altfahrzeug-Verordnung zasada nieodplat-
nego zwrotu nie obowigzuje, jezeli pojazd wycofywany z
eksploatacji nie jest lub nie byt ostatnio dopuszczony do ruchu
zgodnie z przepisami niemieckiej procedury dopuszczenia do
ruchu, jezeli pojazd przed wycofaniem z eksploatacji zgodnie z
przepisami niemieckiej procedury dopuszczenia do ruchu byl
dopuszczony krocej niz jeden miesigc, jezeli nie zostal przeka-
zany dowdd rejestracyjny lub jezeli pojazd wycofywany z
eksploatacji jest pojazdem z klasy M1 lub N1, ktéry nie zostal
wyprodukowany 1 zatwierdzony seryjnie i jednoetapowo.
Wryjatki te nie sa objete dyrektywa.

§ 8 ust. 2 Altfahrzeug-Verordnung ogranicza zakaz substancji
przewidziany w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy do pojazdéw
wprowadzonych do obrotu po 1 lipca 2003 r. oraz do mate-
rialdow i czgSci tych pojazdéw. Poniewaz jednak zakaz
substancji przewidziany w dyrektywie obejmuje wszystkie
materialy i czeSci pojazdéw, ktdre zostaly wprowadzone do
obrotu po 1 lipca 2003 r., ten przepis niemieckiego rozporzg-
dzenia narusza dyrektywe. Fakt, ze w decyzjach 2002/525 i
5006/63 obok zawartych poczatkowo w zalaczniku II do
dyrektywy wyjatkéw dotyczacych czesci zamiennych przewi-
dziane zostaly dodatkowe wyjatki, nie moze uzasadnial innej
wykladni art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy, poniewaz koniecznosé
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wprowadzenia tych wyjatkéw uwidocznita si¢ dopiero da przy-
jeciu dyrektywy. Przedstawiona powyzej sprzecznos¢ regulacji
niemieckiej pojawi si¢ na nowo, kiedy uplyng terminy
wyjatkow ograniczonych czasowo. Cele dyrektyw — zminima-
lizowanie szkodliwego wplywu pojazdéw wycofanych =z
eksploatacji na $rodowisko naturalne i ograniczenie do
minimum powstawania odpadéw — mozna osiagnag¢ w
najlepszy sposéb poprzez jak najbardziej Scista wykladnig art. 4
ust. 2 lit. a).

() Dz.U. L 269, str. 34.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwo
Szwecji

(Sprawa C-186/05)
(2005/C 171/14)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez L. Strom van Lier i S.
Pardo Quintilldn, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwo
Szwecji.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze stawiajac prywatnemu przywozowi
napojow alkoholowych przez niezaleznych posrednikow
lub zawodowych przewoznikéw przeszkody, ktére nie
mogag by¢ uzasadnione na podstawie art. 30 WE, Krélestwo
Szwecji uchybito art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska.

2) obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Komisja uwaza, ze art. 28 WE nie pozwala Szwecji na
stawianie przeszkéd prywatnemu przewozowi napojow alko-
holowych przez niezaleznych posrednikéw lub zawodowych
przewoznikow. Komisja twierdzi ponadto, ze takie przeszkody
w handlu nie mogg by¢ uzasadnione na podstawie art. 30 WE
wzgledami ochrony zdrowia publicznego z nastgpujacych
powodoéw: (1) ograniczanie prywatnych korzysci, (2) ograni-
czanie dostgpu do napojéw alkoholowych, (3) potrzeba prze-
prowadzania kontroli wieku, a w kazdym razie Srodek nie jest
ani niezbedny, ani proporcjonalny dla osiagni¢cia wyznaczo-

nego celu. Komisja uwaza okoliczno$¢, ze jedynie handlowy
monopol detaliczny ma prawo zajmowac si¢ prywatnym przy-
wozem na zyczenia klienta za przeszkode w handlu, ktéra
powinna podlega¢ ocenie w $wietle art. 28 i 30 WE. Rzad
szwedzki ze swej strony uwaza, ze zakaz prywatnego przy-
wozu jest czescig istnienia handlowego monopolu detalicznego
i jego sposobem dzialania. Z tego powodu powinien on
podlega¢ ocenie w $wietle art. 31 WE i jako taki nie moze by¢
uznany za dyskryminujacy lub mogacy zaszkodzi¢ konkurenciji
miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Alternatywnie rzad ten
twierdzi, ze zakaz prywatnego przywozu jest odpowiedni dla
osiagniecia celu i proporcjonalny.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Areios Pagos (Grecja), wydanym

w dniu 17 marca 2005 r. w sprawach Agorastoudis i in.

(C-187/05), Panou i in. (C-188/05), Kotsambougioukis i in.

(C-189/05) oraz Akritopoulos i in. (C-190/05) przeciwko
Goodyear A.V.E.E

(Sprawy C-187/05, C-188/05, C-189/05 i C-190/05)
(2005/C 171/15)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Areios Pagos, wydanym w dniu 17 marca 2005 r., w
sprawach Agorastoudis i in.(C-187/05), Panou i in. (C-188/05),
Kotsambougioukis i in. (C-189/05) oraz Akritopoulos i in. (C-
190/05) przeciwko Goodyear ABEE.

Areios Pagos zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytanie:

Biorac pod uwage fakt, iz prawo greckie nie przewiduje, by
ostateczne zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu =z
wylacznej inicjatywy pracodawcy bylo poprzedzone orzecze-
niem sadu, czy przepisy dyrektywy 75/129/EWG (") znajduja,
na podstawie jej art. 1 ust. 2 lit. d), zastosowanie do zwolnien
zbiorowych z powodu zaprzestania dzialalnosci przedsigbior-
stwa lub zakladu z przyczyn podyktowanych wola pracodawcy
przy jednoczesnym braku uprzedniego orzeczenia sadu?

(') Dz.UL 48 z 22.2.1975, str. 29.



