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wprowadzenia tych wyjatkéw uwidocznita si¢ dopiero da przy-
jeciu dyrektywy. Przedstawiona powyzej sprzecznos¢ regulacji
niemieckiej pojawi si¢ na nowo, kiedy uplyng terminy
wyjatkow ograniczonych czasowo. Cele dyrektyw — zminima-
lizowanie szkodliwego wplywu pojazdéw wycofanych =z
eksploatacji na $rodowisko naturalne i ograniczenie do
minimum powstawania odpadéw — mozna osiagnag¢ w
najlepszy sposéb poprzez jak najbardziej Scista wykladnig art. 4
ust. 2 lit. a).

() Dz.U. L 269, str. 34.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwo
Szwecji

(Sprawa C-186/05)
(2005/C 171/14)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez L. Strom van Lier i S.
Pardo Quintilldn, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwo
Szwecji.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze stawiajac prywatnemu przywozowi
napojow alkoholowych przez niezaleznych posrednikow
lub zawodowych przewoznikéw przeszkody, ktére nie
mogag by¢ uzasadnione na podstawie art. 30 WE, Krélestwo
Szwecji uchybito art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska.

2) obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Komisja uwaza, ze art. 28 WE nie pozwala Szwecji na
stawianie przeszkéd prywatnemu przewozowi napojow alko-
holowych przez niezaleznych posrednikéw lub zawodowych
przewoznikow. Komisja twierdzi ponadto, ze takie przeszkody
w handlu nie mogg by¢ uzasadnione na podstawie art. 30 WE
wzgledami ochrony zdrowia publicznego z nastgpujacych
powodoéw: (1) ograniczanie prywatnych korzysci, (2) ograni-
czanie dostgpu do napojéw alkoholowych, (3) potrzeba prze-
prowadzania kontroli wieku, a w kazdym razie Srodek nie jest
ani niezbedny, ani proporcjonalny dla osiagni¢cia wyznaczo-

nego celu. Komisja uwaza okoliczno$¢, ze jedynie handlowy
monopol detaliczny ma prawo zajmowac si¢ prywatnym przy-
wozem na zyczenia klienta za przeszkode w handlu, ktéra
powinna podlega¢ ocenie w $wietle art. 28 i 30 WE. Rzad
szwedzki ze swej strony uwaza, ze zakaz prywatnego przy-
wozu jest czescig istnienia handlowego monopolu detalicznego
i jego sposobem dzialania. Z tego powodu powinien on
podlega¢ ocenie w $wietle art. 31 WE i jako taki nie moze by¢
uznany za dyskryminujacy lub mogacy zaszkodzi¢ konkurenciji
miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Alternatywnie rzad ten
twierdzi, ze zakaz prywatnego przywozu jest odpowiedni dla
osiagniecia celu i proporcjonalny.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Areios Pagos (Grecja), wydanym

w dniu 17 marca 2005 r. w sprawach Agorastoudis i in.

(C-187/05), Panou i in. (C-188/05), Kotsambougioukis i in.

(C-189/05) oraz Akritopoulos i in. (C-190/05) przeciwko
Goodyear A.V.E.E

(Sprawy C-187/05, C-188/05, C-189/05 i C-190/05)
(2005/C 171/15)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Areios Pagos, wydanym w dniu 17 marca 2005 r., w
sprawach Agorastoudis i in.(C-187/05), Panou i in. (C-188/05),
Kotsambougioukis i in. (C-189/05) oraz Akritopoulos i in. (C-
190/05) przeciwko Goodyear ABEE.

Areios Pagos zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytanie:

Biorac pod uwage fakt, iz prawo greckie nie przewiduje, by
ostateczne zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu =z
wylacznej inicjatywy pracodawcy bylo poprzedzone orzecze-
niem sadu, czy przepisy dyrektywy 75/129/EWG (") znajduja,
na podstawie jej art. 1 ust. 2 lit. d), zastosowanie do zwolnien
zbiorowych z powodu zaprzestania dzialalnosci przedsigbior-
stwa lub zakladu z przyczyn podyktowanych wola pracodawcy
przy jednoczesnym braku uprzedniego orzeczenia sadu?

(') Dz.UL 48 z 22.2.1975, str. 29.



