
POSTANOWIENIE PREZESA SĄDU PIERWSZEJ
INSTANCJI

z dnia 27 kwietnia 2005 r.

w sprawie T-34/05 Makhteshim-Agan Holding BV i inni
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Postępowanie incydentalne — Środki tymczasowe — Skarga
na bezczynność — Dopuszczalność — Dyrektywa

91/414/EWG)

(2005/C 171/37)

(Język postępowania: angielski)

W sprawie T-34/05 R, Makhteshim-Agan Holding BV z
siedzibą w Amsterdamie (Niderlandy) i inni, reprezentowani
przez C. Mereu i K. van Maldegena, adwokatów, przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich (pełnomocnik: B. Doherty, z
adresem do doręczeń w Luksemburgu), mającej za przedmiot
wniosek o zastosowanie środków tymczasowych dotyczących
oceny endosulfanu z uwagi na jego ewentualne włączenie do
załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczącej wprowadzania do obrotu środków ochrony
roślin (Dz.U. L 230, str. 1), Prezes Sądu wydał w dniu 27
kwietnia 2005 r. postanowienie, którego sentencja brzmi nastę-
pująco:

1 Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych zostaje odrzucony.

2 Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2005 r. przez Roberta
Benkö i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-122/05)

(2005/C 171/38)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 21 marca 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Roberta Benkö

zamieszkałego w Kohfidisch (Austria), Nikolausa Draskovicha
zamieszkałego w Güssing (Austria), Alexandra Freiherr von
Kottwitza Erdödy zamieszkałego w Kohfidisch (Austria), Petera
Massera zamieszkałego w Schwanberg (Austria), Alfreda Prinz
von und zu Liechtenstein zamieszkałego w Deutschlandsberg
(Austria), Marenzi Privatstiftung z siedzibą w Ebergassing
(Austria), Marktgemeinde Götzendorf an der Leitha (Austria),
Gemeinde Ebergassing (Austria), Ernsta Harracha zamieszkałego
w Bruck an der Leitha (Austria), Schlossgut Schönbühel
Aggstein AG z siedzibą w Vaduz, Heinrich Rüdiger Fürst Star-
hemberg'sche Familienstiftung z siedzibą w Vaduz, reprezento-
wanych przez adwokata M. Schaffgotscha, przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich.

Skarżący wnoszą do Sądu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Komisji w
całości,

ewentualnie, jeżeli wniosek ten nie zostanie uwzględniony,

2. stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w odniesieniu
do wszystkich terenów austriackich mających znaczenie dla
Wspólnoty (Code AT załącznika I do zaskarżonej decyzji),

ewentualnie, jeżeli wniosek ten nie zostanie uwzględniony,

3. stwierdzenie nieważności objęcia zaskarżoną decyzją
terenów AT 1114813, AT 2242000, AT 1220000, AT
1205A00, AT 3122000 i AT 3120000,

ewentualnie, jeżeli wniosek ten nie zostanie uwzględniony,

4. stwierdzenie nieważności objęcia załącznikiem I do zaska-
rżonej decyzji określonych terenów jako terenów mających
znaczenie dla Wspólnoty dla siedlisk i gatunków o stopniu
reprezentatywności i ocenie globalnej B, C i D (pomocniczo
C i D, ponownie ewentualnie jedynie D) standardowych
arkuszy danych Państw Członkowskich dla

a) wszystkich terenów objętych zaskarżoną decyzją (według
załącznika I), ewentualnie

b) wszystkich terenów austriackich (Code AT do załącznika
I), ewentualnie

c) tylko terenów AT 1114813, AT 2242000, AT 1220000,
AT 1205A00, AT 3122000 i AT 3120000,

9.7.2005C 171/22 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


