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5. w kazdym przypadku obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Na mocy decyzji Komisji C(2004) 4031 z dnia 7 grudnia 2004
r. wydanej na podstawie dyrektywy Rady 92[43[/EWG () w
sprawie przyjecia wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty w kontynentalnym regionie biogeograficznym (3),
nieruchomosci skarzacych podlegajg systemowi ochrony tej
dyrektywy.

Skarzacy podnosza m.in., Ze podstawy zaskarzonej decyzji nie
stanowi ~ wymagane  wywazenie intereséw  pomiedzy
nadrzednym interesem publicznym a prawami obcigzonego
obywatela i obcigzonej organizacji.

Skarzacy twierdza, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z
dyrektywa 92/43/EWG, poniewaz nie ustanowiono wlasciwych
podstaw koniecznych dla oceny niezbednych nakladéw finan-
sowych i poniewaz program ramowy przyjmowany na
podstawie art. 8 dyrektywy ani nie zostal opracowany, ani nie
byloby to wystarczajace.

Ponadto skarzgcy zarzucaja, ze z powodu podziatlu kompe-
tencji w Austrii nie jest zagwarantowana wymagana przez
dyrektywe 92[43/EWG spdjnos¢ sieci terenéw ochrony, przy
czym tereny ochrony praktycznie we wszystkich przypadkach
faktycznie koricza si¢ na granicach landéw, co zdaniem skarzg-
cych jest niewlasciwe zaréwno pod wzgledem prawnowspdlno-
towym, jak i ochrony przyrody.

Poza tym skarzacy sa zdania, ze Komisja zaniechala jasnego i
wyraznego ustalenia w zaskarzonej decyzji, dla jakich
gatunkéw i siedlisk tereny wykazane jako tereny majace
znaczenie dla Wspdlnoty faktycznie takie znaczenie posiadaja.

Wreszcie skarzacy podnosza, ze w odniesieniu do terenéw ich
dotyczacych dla tresci decyzji zostaly przyjete niewlasciwe
podstawy merytoryczne i dlatego tereny te zostaly niestusznie
uznane za tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty dla niekt6-
rych gatunkéw i siedlisk.

(') Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206, str. 7).

() Dz.U.L 382, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2005 r. przez Société
des Plantations de Mbanga ,,SPM” przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-128/05)

(2005/C 171/39)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 18 marca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Société des Plantations
de Mbanga ,SPM” z siedzibg w Douala (Kamerun), reprezento-
wanej przez adwokata Pierre'a Solera-Couteaux, przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Sagdu o:

1. zobowigzanie Komisji i Rady solidarnie do naprawienia
szkody poniesionej przez strong skarzaca w wysokosci
15163 825 euro wraz z odsetkami i kosztami zastepstwa
procesowego

2. obcigzenie Komisji i Rady kosztami postepowania w catosci

Zarzuty i glowne argumenty:

Strona skarzaca prowadzi na terenie Republiki Kamerunu oraz
w innych krajach dzialalno$¢ polegajaca na uprawie, przetwor-
stwie i wprowadzaniu do obrotu bananéw przeznaczonych na
eksport. Aby méc wprowadzi¢ te banany do obrotu na terenie
Wspélnoty skarzaca obowigzana jest uzyskaé od importeréw
pozwolenie na przywéz z uwagi na to, ze sama nie posiada
statusu importera w rozumieniu uregulowan wspdlnotowych,
ani tez nie jest czlonkiem europejskiej lub wielonarodowej

grupy.

Strona skarzaca twierdzi, ze poprzez zawyzone i nieproporcjo-
nalne fakturowanie pozwolen na przywéz importerzy dopusz-
czajg si¢ przynoszacych im korzys$é naduzy¢ przepiséw wspol-
notowych dotyczacych wspdlnotowego systemu importu
bananéw, doprowadzajac do objecia obowiazkiem zaplaty cla
przywozowego banandéw pochodzacych z Panstw AKP, do
ktérych w normalnych warunkach stosowana jest zerowa
stawka celna.
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Zdaniem strony skarzacej, zachowanie Komisji i Rady powo-
duje ich odpowiedzialno$¢ pozaumowng ze wzgledu na to, ze
nie wzigly pod uwage wyraZznie odznaczajgcej si¢ kategorii
przedsigbiorcow dzialajacych w sektorze bananéw, a miano-
wicie kategorii ,niezaleznych” producentéw AKP (jako ze s3 to
producenci niesklasyfikowani jako podmioty gospodarcze, ani
tez nie uczestnicza oni w duzych grupach europejskich czy
mi¢dzynarodowych) oraz nie przedsigwzigly stosownych
krokéw, by naprawi¢ wynikle z tego zaniedbania skutki, mimo
ze Komisja miala obowigzek zapobiegania zakléceniom
normalnych  stosunkéw handlowych pomiedzy osobami
zajmujgcymi rézne miejsca w faficuchu obrotu.

Strona skarzaca wskazuje ponadto na oczywiste przekroczenie
przez Rade i Komisje granic swobodnego uznania podajac pigé
Zarzutow:

— zarzut ustanowienia uregulowan, ktére sprzyjaja praktykom
antykonkurencyjnym;

— zarzut braku $rodkéw majacych za zadanie ztagodzi¢ anty-
konkurencyjne skutki tych praktyk;

— zarzut naruszenia zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz zasady pewnosci prawa;

— zarzut naruszenia zasady niedyskryminacji;

— zarzut naruszenia zasady swobody wykonywania dziatal-
nosci zawodowej.

Strona skarzaca wskazuje ponadto na naruszenie przez impor-
terow art. 81 WE oraz art. 82 WE.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2005 r. przez
Nederlandse Vakbond Verkenshouders i innych przeciwko
Komisja Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-151/05)

(2005/C 171/40)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 14 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Nederlandse Vakbond

Verkenshouders z siedzibg w Lunteren (Niderlandy), Mariusa
Schepa zamieszkalego w Lopik (Niderlandy) i Nederlandse
Bond van Handelaren in Vee z siedzibg w Hadze (Niderlandy),
reprezentowanych przez Johannesa Kneppelhout i Monique
Charlotte van der Kaden.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng
i zasadna,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy wnioskuja o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 21 grudnia 2004 r. uznajacej koncentracj¢ za zgodng ze
wspolnym rynkiem (Sprawa nr IV/M.3605 — SOVION/HMG).

Skarzacy zarzucaja Komisji naruszenie art. 2, 6 i 8 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (') (,rozporza-
dzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw”).
Zdaniem skarzacych Komisja niestusznie przyjela, Ze rzeczona
koncentracja nie utrudnia konkurencji na rynku zakupéw
zywca wieprzowego na ubdj oraz ze nie prowadzi na
odno$nym rynku do utworzenia pozycji dominujacej. Skarzgcy
podnosza, ze w okreslonych rozwazaniach zaskarzonej decyzji
Komisja przyjela bledng definicje odno$nego rynku produktu
wlaczajac rynek macior do rynku trzody chlewnej. Ponadto
zdaniem skarzacych Komisja blednie zdefiniowala rynek
geograficzny.

Skarzgcy wskazujg ponadto na naruszenie zasady uzasadnienia
i zasady staranno$ci. Zdaniem skarzacych Komisja nie dafa im
wystarczajacej sposobnodci przedstawienia ich stanowiska, jak
réwniez nie uwzglednita dostarczonych przez nich informagji.

(") Dz.U. L 24, str. 1.



