C171/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.7.2005

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2005 r. przez
Johana de Geesta przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-164/05)

(2005/C 171/46)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 13 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Johana de Geesta,
zamieszkalego w Rhode-St-Genése (Belgia), reprezentowanego
przez adwokatéw: Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina,
Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne'a Marchala, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu przeciwko Radzie Unii
Europejskiej.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacego na urzednika
Wspélnot Europejskich w zakresie, w jakim ustala jego
grupe zaszeregowania A*6 na podstawie art. 12 zalacznika
XII regulaminu pracowniczego,

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wystepowal w charakterze kandydata w konkursie
wewnetrznym  CONSEIL/A[273  dotyczacym  zatrudnienia
lekarza w grupie zaszeregowania A6 lub A7. Bedac laureatem
tego konkursu, skarzacemu przyznano grupe zaszeregowania
A*6. Skarzacy kwestionuje t¢ decyzj¢ podnoszac, ze powinno
mu si¢ przyznal grupe zaszeregowania A*8, A*9 lub A*10,
ktére w nowym systemie odpowiadajg wczesniejszym grupom
zaszeregowania wspomnianym w ogloszeniu o naborze.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze Rada ustalila
jego grupe zaszeregowania nie uwzgledniajac ogloszenia o
naborze i naruszyla przez to art. 29 i art. 31 regulaminu
pracowniczego, jak réwniez zasadg uzasadnionych oczekiwan.
W tych okolicznosciach skarzacy podnosi réwniez, ze art. 12
zalacznika XIII regulaminu pracowniczego, ktéry zastosowala
Rada ustalajac jego grupe zaszeregowania, bezprawnie zmienia
ramy prawne procedury naboru.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2005 r. przez
Arkema przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-168/05)

(2005/C 171[47)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga spotki Arkema =z
siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowanej przez adwokata
M. Debroux, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— o stwierdzenie niewaznosci artykuléw 1 lit. d), 2 lit. ¢) i 4
pkt 9) decyzji Komisji C(2004) 4876 ostatecznej z dnia 19
stycznia 2005 r. w zakresie, w jakim dotycza one Elf Aqui-
taine i nakladajg na nig grzywne, ze wzgledu na naruszenie
prawa oraz istotnych wymogdéw proceduralnych, a w
zwigzku z tym o zmiang art. 2 lit. ¢) i d) decyzji w zakresie,
w jakim naklada na Arkema zbyt wysoka grzywne i o usta-
lenie nizszego jej wymiaru;

— ewentualnie o zmiang art. 2 lit. ¢) i d) decyzji w zakresie, w
jakim nakladaja one na Arkema i Elf Aquitaine zbyt wysoka
grzywne i o jej obnizenie

— w obydwu przypadkach obcigzenie Komisji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja po pierwsze nalozyla na
skarzacg oraz jej spotke dominujacg Elf Aquitaine SA solidarnie
i facznie i po drugie na skarzaca samodzielnie grzywne w
wysokosci odpowiednio 45 000 000 EUR i 13 500 000 EUR
z tytutu udzialu wraz z innymi przedsigbiorstwami w porozu-
mieniu dotyczacym sektora kwasu monochlorooctowego.
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W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja kilkakrotnie naruszyla prawo przypisujac dzialania
strony skarzacej, ktérych znaczenie i klasyfikacja nie sa kwes-
tionowane, Elf Aquitaine. W ten sposob Komisja naruszyla
zasady dotyczace odpowiedzialnodci spotki dominujacej za
dzialania spolki zaleznej ustanawiajac de facto niewzruszalne
domniemanie odpowiedzialnosci wywodzac je z faktu posia-
dania przez spolke dominujaca wigkszosci udzialow w jej
spolce zaleznej i w zwigzku z tym nie wykazujac, w jakim
stopniu spétka dominujaca brala rzeczywiscie udzial w tych
dzialaniach. Zdaniem strony skarzacej to niewzruszalne
domniemanie stanowi naruszenie zasady prawnej i handlowej
autonomii spotki zaleznej, zasady osobistej odpowiedzialnosci
za naruszenia prawa konkurencji oraz zasady niedyskryminacji
przedsi¢biorstw na podstawie kryterium ich organizagcji
prawnej. Ponadto strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie
dopelnita istotnych wymogéw proceduralnych poniewaz nie
przedstawita zadnego uzasadnienia dla zastosowania niewzru-
szalnego domniemania.

Po drugie strona skarzaca podnosi, ze nalozona na nig grzywna
jest zbyt wysoka, nieproporcjonalna i dyskryminujaca. W
uzasadnieniu tego twierdzenia strona skarzaca powoluje si¢ na
naruszenie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do okres-
lania poczatkowej kwoty grzywny, czynnikow stuzacych okres-
leniu grzywny na poziomie dostatecznie zniechecajacym oraz
w odniesieniu do okre$lenia mnoznika w zwiazku z okresem
trwania naruszenia.

Ewentualnie strona skarzaca podnosi, ze w przypadku gdyby
Elf Aquitaine nie miala zosta¢ zwolniona z grzywny podnie-
siony przez nig zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci jest
wcigz zasadny. Dodatkowo strona skarzaca wskazuje, ze doko-
nujac obliczen Komisja uwzglednita obrét Arkemy dwukrotnie,
orzekajac w zwigzku z tym podwdjna sankcje z tego samego

tytutu.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2005 r. przez Jeana-
Louisa Giraudy’ego przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-169/05)

(2005/C 171/48)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 20 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Jeana Louisa Giraudy-

‘ego, zamieszkalego w Paryzu, reprezentowanego przez adwo-
kata Dominique Voillemota, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 21 lutego 2005 r. w
zakresie, w jakim nie uznaje si¢ w niej DG ds. Prasy za
winng popelnienia bledéw i odrzuca jego skarge;

— stwierdzenie, Ze wspomniane bledy spowodowaly
powstanie pewnej i dajacej si¢ oszacowal szkody oraz ze
miedzy tymi bledami a szkodg istnieje zwigzek przyczy-
nowy;

— stwierdzenie, wobec tego, ze za szkode poniesiong przez
skarzgcego stusznie nalezy si¢ mu odszkodowanie pieni¢zne
oraz ustalenie kwoty odszkodowania za poniesiong szkode
niematerialng w wysokosci 500.000 euro;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne, na ktére
powoluje si¢ skarzacy, byt on szefem reprezentacji Komisji we
Francji. W nastepstwie wysunietych przeciwko niemu zarzutéw
dotyczacych rzekomych nieprawidlowosci na szkode budzetu
Unii Europejskiej, OLAF podjal w dniu 18 listopada 2002 r.
interwencj¢ w siedzibie reprezentacji. Nazajutrz skarzacy zostal
przeniesiony do Brukseli z zakazem wszelkich kontaktow
zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz Komisji.

Skarzacy podnosi réwniez, ze wydany w dniu 21 listopada
2002 r. i szeroko rozpowszechniony komunikat prasowy
Komisji spowodowal znaczne naglo$nienie sprawy w $rodkach
masowego przekazu, ze szkoda dla niego samego. Zdaniem
skarzacego, w raporcie OLAF, przedstawionym dnia 6 maja
2003 r., stwierdzono, ze zarzuty wobec niego byly bez-
podstawne.

W niniejszej skardze skarzacy domaga si¢ zadoS¢uczynienia za
szkodg, ktorg ponidst w wyniku tych wydarzen. Na poparcie
swojej skargi podnosi on, ze w zwiazku z jego przeniesieniem
dopuszczono si¢ naduzycia, bylo ono nieuzasadnione i doko-
nano go z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci.
Podnosi on réwniez, ze rzecznik prasowy Komisji nie
dochowal poufnosci dochodzenia i czynil publicznie uwagi
mogace zaszkodzi¢ reputacji skarzacego. Wreszcie podnosi on,
iz dyrektor generalny DG ds. Prasy kierowal pod jego adresem
pewne zarzuty, chociaz musial sobie zdawaé sprawe, ze majg
one watle podstawy.



