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Strona skarzgca podnosi réwniez za pomoca siddmego zarzutu,
ze zastosowana w zaskarzonej decyzji zmiana kryteriéw, na
podstawie ktérych nastgpuje obciazenie spétki dominujacej
odpowiedzialno$cig za naruszenia, ktérych dopuscily sig
oddzialy jej grupy, stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

W $wietle dwoch kolejnych zarzutéw strona skarzgca wskazuje,
ze Komisja blednie zinterpretowala przedlozone dokumenty i
ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie prawa swobodnego
uznania.

Ewentualnie strona skarzgca wnosi o uchylenie grzywny ze
wzgledu na to, Ze uzasadnienie przedstawione przez Komisje
dotyczace jej ustalenia jest pozbawione jakiejkolwiek spdjnosci.

W ramach kolejnego Zadania ewentualnego strona skarzaca
wnosi o obnizenie grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2005 r. przez Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel AB,
Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemi-
cals BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB and Eka Chemi-
cals AB przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-175/05)

(2005/C 171/52)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Akzo Nobel NV, z
siedziba w Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel Nederland BV, z
siedziba w Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel AB, z siedziba w
Sztokholmie (Szwecja), Akzo Nobel Chemicals BV, z siedzibg w
Amersfoort (Niderlandy), Akzo Nobel Functional Chemicals BV,
z siedziba w Amersfoort (Niderlandy), Akzo Nobel Base Chemi-
cals AB, z siedzibg w Skoghall (Szwecja) i Eka Chemicals AB, z
siedziba w Bohus (Szwecja), reprezentowanych przez adwo-
katéw C. R. A. Swaaka i A. Kayhko, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzgcy wnosza do Sadu o:

— poddanie kontroli na podstawie art. 230 WE legalnosci
decyzji Komisji C(2004)4876 ostatecznej;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 231 WE;

— lub ewentualnie obnizenie grzywny;

— w obydwu przypadkach obcigzenie Komisji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuja decyzj¢ Komisji z dnia 19 stycznia 2005
r. dotyczacg postgpowania na mocy art. 81 WE i art. 53 Poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[E-1/37.773 — MCAA), w ktorej
Komisja uznala, ze skarzacy uczestniczyli w grupie porozumien
i ustalonych praktyk polegajacych na ustalaniu cen, podziale
rynku i uzgodnieniu dziatan wzgledem konkurentéw w branzy
kwasu monochlorooctowego w EOG i nalozyta na skarzacych

grzywne.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza oczywisty blad
oceny i naruszenie przez Komisj¢ art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 (') poprzez bledne obcigzenie odpowiedzialnoscig za
naruszenie réwniez Akzo Nobel NV, dominujacej spotki w
koncernie Akzo Nobel group oraz Akzo Nobel AB. Zdaniem
skarzacych Akzo Nobel NV nie miala decydujacego wplywu na
polityke handlowg jej spotek zaleznych.

Ponadto skarzacy twierdza, ze wysokos$¢ grzywny nalozonej na
skarzacych lacznie i oddzielnie przekracza w odniesieniu do
szwedzkich spolek prowadzacych dzialalnos¢ w  sektorze
MCAA granicg 10 % obrotu okreslong przez rozporzadzenie
nr 1/2003.

Skarzacy wskazuja réwniez na naruszenie obowiazku uzasad-
nienia [decyzji] okre$lonego w art. 253 [WE].

Ewentualnie skarzgcy podnoszg, ze Komisja popelnita rozmaite
bledy zwigzane z obliczeniem wysokosci grzywny. Zdaniem
skarzacych Komisja pomylita si¢ w klasyfikacji spétek doko-
nujac oceny cigzaru naruszenia celem ustalenia kwoty podsta-
wowej grzywny, naruszyla zasade proporcjonalnosci stosujac
bledny mnoznik oraz zasade réwnego traktowania blednie
stosujgc komunikat w sprawie wspdtpracy (?) z roku 1996.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str.1).

() Komunikat Komisji w sprawie nienakladania lub obnizania grzy-
wien w przypadku karteli (Dz.U. C 207 z 18/07/1996, str. 4).



